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Abstract 
This project investigates the political discourse of democracy and its perceived threat in                         
Denmark thorough two cases, revolving around political debates concerning terrorism and                     
citizenship. The two empirical cases analysed are the Copenhagen­shooting of february 15th                       
2015, committed by Omar El­Hussein; and the citizenship­debate that unfolded throughout                     
october 2015 in the media and general political debate. Both cases are framed as speeches,                             
articles or debates involving elected politicians, as they relate to the events and its impact on                               
the Danish democracy.  
By applying Ernesto Laclau and Chantal Mouffe’s discourse theory of 1985, the project seeks                           
to deconstruct and analyse discourses which seeks to construct and categorise not only the                           
Danish democracy and the threats posed by terrorism and anti­democratic ideologies, but also                         
how these discourses construct and position articulated subject positions in antagonistic                     
relations. By identifying these discourses, the project will then use Laclau and Mouffe’s                         
theory to discuss the occurrence of hegemonic discourses within political discourses of                       
democracy. 
As the final instalment, the project will further discuss the analytic findings by incorporating                           
theoretical concepts from the slovenian philosopher Slavoj Zizek, in an attempt to broaden                         
the understanding of the purposes and implications of the political discourse on terrorism and                           
citizenship in a Danish context. 
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 1 Indledning:$Demokratiet$under$angreb$og$politikkens$genkomst$
”Verden er ikke den samme i dag, som den var før den 11. september,” sagde daværende 
statsminister Poul Nyrup Rasmussen i en tale under titlen ”En ny fremtid” d. 13. september 
2001, blot to dage efter angrebet på World Trade Center i New York. Poul Nyrup Rasmussen 
optegner i sin tale en linje i historien med et ’før’ og et ’efter’ d. 11. september, hvor tiden 
’før’ blev etableret ved Berlin-murens fald: 
”For snart tolv år siden faldt Berlin-muren. (…) Det onde var bekæmpet. Nu 
var der en lys fremtid foran os. Vi talte om fremtiden, vi holdt om hinanden om 
den fremtid. Vi glædede os til den fremtid. Men fra i forgårs er det ikke det 
samme, som det var før.” (Rasmussen 2001) 
Denne skildring af Berlin-murens fald giver genklang til den amerikanske forfatter og 
politolog Francis Fukuyamas tese fra 1989 om ’historiens endeligt’. Fukuyama mente, at 
murens fald markerede afslutningen mellem de store ideologiske kampe mellem 
kommunismen og det liberale demokrati, og at menneskeheden havde nået sin 
slutdestination, hvilket han beskrev med ordene:”…the end point of mankind’s ideological 
evolution and the universalization of Western liberal democracy as the final form of human 
government” (Fukuyama 1989:1). 
Den udråbte ideologiløse tilstand afsluttedes brat med terrorangrebet i New York. Ifølge 
terrorforsker Carsten Bagge Laustsen fik den vestlige verden igen mulighed for at rette vrede 
og forargelse mod en fælles fjende; den islamiske terrorisme (Laustsen 2014:25). 
Socialantropolog Thomas Hylland Eriksen argumenterer for, at denne fjende kun var ny i den 
forstand, at den medførte en ny form for frygt og sårbarhed i den vestlige verden, hvor 
fjenden ikke længere kunne betragtes på afstand, men frygtedes infiltreret overalt (Eriksen 
2001:16). Siden angrebet i New York d. 11. september er det selve demokratiet, der er 
italesat som under angreb, når vesten trues af den islamistiske terror. Dette forhold blev 
allerede slået fast tilbage i Poul Nyrup Rasmussens tale: 
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”Må jeg minde jer om, at vi er medlem af en stærk alliance med USA. Vi er 
medlem af et fællesskab som sætter demokratiet højst. Den verden er blevet 
angrebet af terrorismen som tog tusindvis af uskyldige menneskers liv.” 
(Rasmussen 2001) 
Lytter man til den politiske debat i dag, befinder vi os stadig i tiden ’efter’. Måden hvorpå 
Poul Nyrup Rasmussen i 2001 talte om ’os’ og ’dem’, om ’demokrati’ og ’terror’, giver 
stadig ekko i nutidens politiske udtalelser, når der tales om en fjende, der truer ‘os’. Den 
efterfølgende “Krig mod terror”, der har været ført af NATO-landene har centreret sig om at 
bekrige terrororganisationer i mellemøsten (Web: Den Store Danske). At det også specifikt er 
den islamistiske terror, der udgør det fremherskende fjendebillede i den politiske diskurs 
tydeliggøres, når højreekstremistisk terror ikke bliver italesat på samme måde. Eksempelvis 
Anders Breiviks terrorangreb på Utøya er den er i højere grad i medierne og af politikerne 
blevet fremstillet som et enkeltstående tilfælde, og anses som angreb på en række mennesker, 
frem for et angreb på selve demokratiet (Nielsen 2015:57). 
I 2015 har der været en række episoder, der har sat ild til den danske, politiske debat om 
definitionen af demokratiet, og hvem der udgør demokratiets fjende. Dette har i særlig grad 
været aktuelt efter skudepisoderne ved Krudttønden og den jødiske synagoge i København i 
februar 2015, samt omkring de to angreb i Paris, henholdsvis i januar og november 2015. Ved 
disse hændelser har den politiske debat blandt andet centreret sig om at optegne grænsen 
mellem demokratiet og demokratiets fjende – og hvor grænsen går for det demokratiske 
fællesskab. Denne diskussion har ligeledes været fremtrædende i politiske debatter, som ikke 
har relateret sig til terror. I efteråret 2015 har der huseret en politisk debat om, hvem der bør 
tildeles statsborgerskab, og hvem det bør nægtes. Spørgsmålene om, hvorvidt man som anti-
demokrat kan få statsborgerskab i et demokratisk land, og ligeledes om man som islamist kan 
være en del af det demokratiske fællesskabet, har i denne sammenhæng været heftigt 
debatteret. Debatten drejede sig mere konkret om, hvorvidt en specifik mand, Belal El-
Khatib, som har ytret, at han går ind for en politisk fortolkning af islam og oprettelsen af et 
kalifat, skulle fratages sin dispensation til statsborgerskab eller ej (Odde 01.11.2015). Vi har 
fundet det interessant, at der både i den politiske debat omkring terror, samt den politiske 
debat omkring statsborgerskab, meget eksplicit bliver italesat, hvem der kan inkluderes i 
demokratiet, og hvem der ikke kan. Ved at udpege den, som demokratiet ikke kan rumme, 
bliver det samtidig tydeligt, hvilke krav der opstilles for at kunne indgå i fællesskabet. Vi 
håber således at kunne komme nærmere en forståelse af, hvordan demokratiet fremstilles af 
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danske politikere ved at undersøge, hvor grænserne for demokratiet optrækkes i den politiske 
debat. 
Det er interessant at udrede disse politiske debatter om demokratiets selvforståelse og 
rummelighed set i lyset af, at FN i en rapport fra maj 2015 udtalte en bekymring for en 
stigende islamofobi og racisme i den politiske debat i Danmark (CERD 2015:3). Det er 
dermed relevant at undersøge, hvilke diskurser i den politiske debat, der kan fordre denne 
hårde tone og de konsekvenser, som diskurserne kan have for det levede liv, når de udmønter 
sig i politiske tiltag og lovgivning. 1.1 Problemfelt$
Vi vil i dette projekt undersøge, hvad der i den danske, politiske debat italesættes som 
værende en trussel for det danske demokrati. Vi har en formodning om, at man ved at se på, 
hvad der bliver italesat som truslen, også kan klargøre, hvad der bliver konstrueret som truet, 
og hvilke værdier dette tilskrives. Vi vil med udgangspunkt i to konkrete politiske debatter 
omhandlende henholdsvis skudepisoderne i København og den omtalte statsborgerskabsdebat 
undersøge, hvordan demokratiet og demokratiets grænse bliver konstrueret gennem de 
politiske diskurser, der fremtales i debatterne. Vi vil undersøge ligheder og forskelle i de 
måder, hvorpå demokratiet og demokratiets fjende bliver konstrueret i disse poltiske 
diskurser. Projektets mål er ikke at afsøge eller vurdere de faktiske forhold eller årsagerne 
bag de hændelser, der ligger til grund for debatterne, men derimod at undersøge de politiske 
diskurser relateret til disse hændelser. 
Vi vil derimod undersøge, hvordan den politiske debat på tværs af de to cases konstruerer det 
demokratiske problem ved voldelige handlinger og anti-demokratiske ytringer. Hvordan 
konstrueres der en fjende, når der diskuteres terror? Hvordan konstrueres en person, der ikke 
kan inkluderes i demokratiet, når der debatteres statsborgerskab? Hvad siger disse 
konstruktioner om, hvordan ‘vi’ som demokrati forstår os selv? 
Vi vil undersøge de to politiske debatter ud fra et diskursanalytisk perspektiv, som vi henter 
fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori (1985). Ved at åbne op for 
repræsentationer og konstruktioner af ’os’ og ’fjenden’, vil vi undersøge det trusselsbillede, 
der bliver fremtalt i de politiske diskurser. Vi vil gerne se nærmere på, hvilke antagelser om 
demokratiet og om demokratiets trussel, der ligger i disse diskurser. Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i politiske debatter og undersøge de politiske diskurser, der fremtales i 
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debatterne. Diskursanalysen tillader os at undersøge de sproglige repræsentationer, der 
fremkommer i den dansk politiske debat. Ved at se på de politiske diskurser omkring terror 
og statsborgerskab, kan vi også kan se på hvordan det indvirker på den måde, samfundet 
bliver indrettet. Den politiske diskurs udmønter sig i konkret lovgivning og får dermed levede 
effekter. I den politiske diskurs om terror indgår eksempelvis regeringsudspillet ”Et stærkt 
værn mod terror” med 12 nye tiltag, som har til formål at forebygge terror ved at allokere 
penge til udvalgte sektorer. Også i den politiske debat om statsborgerskab har diskursen 
levede konsekvenser, da Belal El-Khatib, som debatten centrerede sig om, ikke fik tildelt 
dansk statsborgerskab. Derudover mener vi, at det i et repræsentativt demokrati som det 
danske, er interessant at se på, hvordan de politiske aktører italesætter nationens, statens og 
befolkningens interesser; hvorledes disse bør varetages, samt hvad det er, der truer dem. 1.2 Problemformulering$
På baggrund af ovenstående indledning, samt problemfelt, er projektets overordnede 
problemformulering: 
Hvordan bliver det danske demokrati diskursivt konstrueret over for italesatte trusler i to 
specifikke politiske debatter omhandlende terror og statsborgerskab i 2015, og hvilke 
implikationer har konstruktionerne for de opstillede subjektpositioner og deres 
antagonistiske forhold? 
Underspørgsmål: 
● Hvordan konstrueres demokratiet i en dansk politisk kontekst, og hvilke karakteristika 
knyttes til demokratiet? 
● Hvordan konstrueres demokratiets trussel i en dansk politisk kontekst, og hvilke 
karakteristika knyttes til denne? 
● Hvordan konstrueres demokratiets værdier og idealer som grænser for, hvad 
demokratiet kan rumme og ikke kan rumme i de to debatter ? 
● Hvilken funktion har konstruktionen af antagonistiske forhold mellem de opstillede 
subjektpositioner? 
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2 Poststrukturalisme$og$viden:$I$en$verden$af$sprog$
I dette projekt undersøger vi forståelsen af demokrati og dens trussel, som fremkommer i de 
to politiske debatter, med hjælp fra Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteoretiske 
tilgang til verden og virkeligheden (1985). Projektet placerer sig inden for en 
poststrukturalistisk ramme, hvorfor dette afsnit vil redegøre for de videnskabelige 
forudsætninger, som har været afsæt for projektets udformning og afgrænsning. Som det vil 
blive beskrevet i projektets teoriafsnit, læner Laclau og Mouffes teoretiske verden sig kraftigt 
op ad den poststrukturalistiske videnskabsteori. Overordnet set kan poststrukturalismen ses 
som en videnskabsteoretisk retning med den præmis, at virkeligheden kun er tilgængelig 
gennem sproget, nærmere bestemt diskurser. 
“Post-structuralist theory is committed to a critique of the dominant 
institutions and modes of speaking, thinking, and writing - which means that it 
is often set against what is most familiar and comfortable for us, asking us to 
see the danger or the harm even in what we take to be “good” (Peters & 
Burbules 2004:4). 
Projektets genstandsfelt er dermed, som følge af vores poststrukturalistiske perspektiv, 
udgjort af diskurser. For at undersøge demokratiet, må vi analysere artikulationer, der 
konstruerer og betinger erkendelsen af demokratiet og dets trussel. Diskurs kan inden for den 
poststrukturalistiske position forstås som en åbning af strukturbegrebet, som man fandt det 
hos den klassiske strukturalisme (Esmark et al. 2005:27; Peters & Burbules 2004:24). 
Strukturalismens udgangspunkt var, at en betegner refererede i et en-til-en-forhold til en 
betegnet, altså fordrede strukturalismen en grad af positiv ontologi. Det betegnede eksisterer 
altså forud for erkendelsen og den sproglige italesættelse, og det er denne ontologiske 
eksistens, som den sproglige artikulation gennem betegneren refererer til (Esmark et al. 
2005:12). Poststrukturalismen bryder derimod fuldstændig med strukturalismens ontologi. 
Diskursbegrebet er i stedet en måde at henvise til, at der er et brud mellem betegneren og det 
betegnede, således at der ikke findes et ontologisk grundlag, som betegneren kan henvise til; 
der findes kun sproglige artikulationer og derigennem opstår flydende betegnere (ibid:28). 
Med andre ord er poststrukturalismen betonet af en ontologisk mangel, således at forståelser 
af virkeligheden og koncepter kun eksisterer i sproget (Stormhøj 2006:34). Der findes ingen 
virkelighed uden om den sproglige artikulation, og virkeligheden har dermed ingen 
objektivitet eller positiv eksistens. Denne deontologiske forståelse skal ikke forveksles med 
Anna Bølling-Ladegaard, Irena Mozil Dillon, Jonas Munk Pedersen, Martine Søs Lind, Maiken Vibe Gerricke le Fèvre Honoré Bauer 
 
Efterår 2015, K2, Kultur- og Sprogmødestudie        8 
anti-realisme: for eksempel forstås skudepisoderne i København i dette projekt som en 
faktuel virkelighed, men hvorvidt det er en konsekvens af kriminelle koblinger eller vestens 
krigsførsel i mellemøsten er diskursive konstruktioner (Andersen 1999:14; Stormhøj 
2006:67). Poststrukturalismen kan derfor ses som en teoretisk retning, hvor fokus blandt 
andet er på at problematisere gængse vidensopfattelser og de forskellige magtkonstellationer, 
der konstituerer den sociale orden (Peters & Burbules 2004:4). I denne teoretiske verden kan 
man således ikke tilnærme sig en ‘sand repræsentation’ om et givent emne, da alle 
repræsentationer bliver konstitueret i sproget (Popkewitz & Brennan 1998:19).  
Viden er produceret gennem diskurser, og for at undersøge demokrati og dets Andet må vi i 
dette projekt derfor beskæftige os med disse koncepter som udgjort af sprog. Det er således 
ikke projektets, eller forsåvidt diskursanalysens, interesse at afdække ‘demokratiets natur’, 
identificere det sande demokrati eller den bedst mulige version af demokratiet. Formålet er 
derimod at undersøge udtalelser, der diskursivt konstruerer demokratiet - her med fokus på 
forholdet til det ikke-demokratiske. Sagt på en anden måde vil vi se på, hvorledes diskurserne 
i de to politiske debatter gør krav på at fremstå som objektive sandheder om demokratiet 
(Peters & Burbules 2004:24). Projektets problemfelt er centreret om, hvordan der i den 
politiske debat italesættes demokratiske værdier og idealer gennem repræsentationer af 
‘demokratiets modstykke’. 
I forsøget på at artikulere en sammensyet helhedsforståelse af demokratiet og dets trussel, vil 
diskurserne som sproglige praksisser konstruere forskellige repræsentationer af individer, 
som tildeles roller og handlemuligheder i diskurserne (Popkewitz & Brennan 1998:19; 
Stormhøj 2006:34). Subjekter i poststrukturalismen har dermed ikke nogen fri agens, men 
eksisterer som subjektpositioner i de forskellige diskurser, som subjekter til gengæld kan 
veksle imellem - dog kan subjektet aldrig selv vælge betingelserne for, hvilke 
subjektpostioner der står til rådighed, da det er diskurserne som betinger alternativer og 
muligheder, samtidig med at de begrænser, hvilke subjektpositioner individer kan træde ind i 
(Popkewitz & Brennan 1998:10). I poststrukturalismen tales derfor om det decentrerede 
subjekt, som er fragmenteret og uden essens, for havde subjekter en essens, ville dette fordre 
en ontologlisk eksistens og en positiv definition af samfundet (Stormhøj 2006:16). Derfor er 
subjektet kontinuerligt i en tilblivelsesproces, hvor den søger at opnå fuld status som sin 
subjektposition, men dette forhindres af de diskursive kampe. 
I diskurserne vil subjekter derfor blive kategoriseret og repræsenteret igennem de 
tilgængelige subjektpositioner. De diskursive kampe medfører derfor, at én diskurs’ forståelse 
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af en subjektposition vil blive modsagt af en anden diskurs. Diskursernes kamp i det sociale 
er således også en kamp for at kategorisere og repræsentere subjekter på en måde, der er 
hensigtsmæssig for diskursens formål (ibid:19). Grundet diskursernes ontologiske mangel, 
findes der således ikke en objektiv eller nødvendig måde at repræsentere subjekter på. Der er 
således ikke én diskurs, der har patent på en diskursiv inddeling af det sociale. I denne 
inddeling af det sociale er der dermed ingen subjekter, som på forhånd har mere status eller 
magt end andre subjekter: magtrelationer i samfundet er opgjort af diskursive konstruktioner. 
Magt kan ikke føres tilbage til en specifik repressiv magtlogik (Stormhøj 2006:56) 
Magtbegrebet er både hos Laclau og Mouffe og i poststrukturalismen ikke forstået som et 
ensidigt magtforhold, der grundlægger og bestemmer det sociale. Magten er derimod 
produktiv og strategisk i det henseende, at magten eksisterer i diskursernes indbyrdes kamp 
og modsætningsforhold - magten udtrykkes, når diskurser søger at modarbejde og tale sig op 
imod hinanden, ved eksempelvis at fremtale subjektpositioner som et direkte modsvar på en 
anden diskurs’ konstruktioner (Laclau & Mouffe 2002:97). Magt er ikke at finde som en 
konkret udøvende instans, men er indlejret i diskursernes immanente forhold om at definere 
virkeligheden (ibid:85). Dette vil blive uddybet nærmere gennem Laclau og Mouffes egen 
teoretiske forståelse i projektets teoriafsnit. 
Gennem Laclau og Mouffes teoretiske begreber og det poststrukturalistiske fundament, er det 
således projektets hensigt at spørge til, hvordan demokratiet bliver konstrueret og 
meningsudfyldt i den politiske diskurs (Andersen 1999:14). Ved at behandle organisering af 
virkeligheden som sproglige konstruktioner kan diskursanalysen undersøge, hvordan et felt 
som de politiske diskurser om terror, demokrati og statsborgerskab er opgjort af en 
definitionskamp (Philipsen & Jørgensen 1999:34). Det handler derfor om at afdække de 
interne stridigheder, modsætninger og antagelser, der fremkommer om demokratiet i den 
politiske kontekst (ibid.). Dette gøres netop ved at se på sprogbrugen, som et differentielt 
system, og hvordan demokratiet og dets Andet bliver til igennem dette system. 
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3 Præsentation$af$teori$
Der findes flere varianter af diskursteorier, som alle hver især behandler forskellige 
problemstillinger omkring sprogets politiske betydning. Vi har i projektet valgt at tage afsæt i 
den diskursteori, som blev formuleret af den argentinske filosof og politolog Ernesto Laclau 
(1935-2014) og den belgisk-engelske politiske filosof Chantal Mouffe (f. 1937). 
I 1985 skrev Laclau og Mouffe deres fælles værk: 'Hegemony and Socialist strategy: 
Towards a radical democratic politics', denne vil herfra blive refereret til som HSS (Laclau & 
Mouffe 1985). Her udviklede de en abstrakt diskursteori om det sociale og den ideologiske 
konstruktion af betydning, gennem en sammenkædning af poststrukturalismen og marxismen. 
Deres ærinde var at vise, hvordan sproget fungerer som det essentielle virkemiddel i 
skabelsen af politiske praksisser, herunder de politiske konflikter og dermed også de mulige 
stabiliseringer af dominansforhold (hegemonier) i samfundet (Thomsen 2000:180). Deres mål 
var at formulere en ny politisk teori for venstrefløjen, der fokuserer på demokratiet som et 
radikalt og pluralistisk projekt (Hansen 2005:177). Laclau og Mouffes teoretiske 
udgangspunkt er en sammentænkning og reformulering af poststrukturalismen og den 
strukturelle marxisme til ét fælles projekt, som kunne gøre op med det, de beskrev som 
venstrefløjens krise (Thomsen 2000:179). Deres teori er grundlæggende poststrukturalistisk, 
og med deres anti-essentialistiske tankegang bryder de med marxismen på væsentlige 
punkter, som har stor betydning for deres forståelse af magt og konflikter, hvilket vil blive 
redegjort for i teoriafsnittet (Hansen 2005:178). I følgende afsnit vil vi præsentere 
udgangspunktet for Laclau og Mouffes teoriudvikling, med fokus på de essentielle punkter 
fra og i særdeleshed problematikkerne ved marxismen. 
Vi vil i projektets diskussion supplere med et nyt teoretisk perspektiv formuleret af den 
slovenske filosof og sociolog Slavoj Zizek (f. 1949). Zizek har været en begejstret fortaler for 
Laclau og Mouffes teori og politiske projekt, men har gennem årenes løb indgået i en kritisk 
dialog med makkerparret om eksplicitte mangler ved deres teori (Butler et al. 2000). 
Zizek opererer med en anden teoretisk forståelse af forholdet mellem subjektet og samfundet, 
som kritiserer Laclau og Mouffes poststrukturalistiske subjektbegreb, som udelukkende 
opfatter subjektet positioneret i diskurser. Zizek supplerer de diskursive konstruktioner med 
et psykoanalytisk perspektiv, der internaliserer en drivkraft i subjektet (Zizek 1991; Zizek 
2005). Disse kritikpunkter bliver introduceret i projektets diskussionsafsnit for at supplere 
forståelsen af de diskurser og subjektpositioner, som vi har undersøgt og identificeret i 
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analyserne. Herved ønsker vi at opnå et større indblik i, hvilke implikationer de politiske 
diskurser om demokrati medfører. For at holde en kontinuitet og relevans i projektet vil 
Zizeks teoretiske perspektiv først blive præsenteret og udfoldet løbende gennem selve 
diskussionsafsnittet. 3.1 Det$radikale$demokrati$
Den krise, som venstrefløjen har gennemgået, skal ses i lyset af det nederlag socialismen led i 
perioden efter anden verdenskrig og frem mod den kolde krig, med de kommunistiske styres 
fald. Klassekampen var af mange blevet erklæret afsluttet og dette havde givet anledning til 
en række mutationer internt i den politiske venstrefløj, i forsøget på at takle socialismens 
krise (Laclau & Mouffe 1985:1f). Laclau og Mouffe anså disse transformationer i 
venstrefløjen som positive og helt afgørende for at åbne et nyt rum for venstrefløjens 
politiske tænkning (ibid). Deres vision for et radikalt, pluralistisk demokrati udspringer af et 
ønske om at skabe en ny post-moderne politikforståelse. Deres projekt handler i helt grove 
træk om en videreførelse af den demokratiske revolution, hvor det liberale demokrati bliver 
afsæt for yderligere demokratisering (Thomsen 2000:182). Laclau og Mouffe argumenterer 
for nødvendigheden i at udfordre og angribe de magtrelationer og mekanismer, som 
forhindrer det radikale demokratis gennemslagskraft (Laclau & Mouffe 1985:15; Torfing 
1999:247). Laclau og Mouffes teori bygger på en erkendelse af, at demokratiet som 
ideologisk projekt aldrig vil være en fuldkommen opnåelig tilstand, men altid en kontinuerlig 
proces. Ethvert forsøg på at nå denne fuldkommenhed, risikerer at reducere demokratiets 
evne til at favne de store politiske uenigheder (Hansen 2005:179). 3.2 Marx$skylles$ud$med$det$beskidte$badevand$
Laclau og Mouffe er stærkt influerede af de strukturelle marxister med den italienske filosof 
Antonio Gramsci (1891-1937) i front. Gramsci forsøger at bryde med Marx’ klasse-
essentialisme1 og dermed også den grundlæggende antagelse om, at den økonomiske basis er 
determinerende for proletariatets frigørelse. Gramsci mener, at samfundet må forstås mere 
komplekst end en basis-overbygnings-model og introducerer begrebet om hegemoni, som han 
forstår som den herskende konsensus i samfundet, der beskriver hvordan et samfund udvikles 
                                                
1  “Samfundet er grundlæggende opdelt i en materiel økonomisk basis og en politisk ideologisk overbygning, og 
det er basis der er det afgørende niveau” (Hansen 2005: 178). 
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(Jørgensen & Phillips 1999:43). Han mener, at de enkelte overbygningsinstanser som 
udgangspunkt ikke har et specifikt klassetilhørsforhold, men at de tværtimod er åbne for flere 
forskellige politiske tiltag, som kan binde dem til de hegemoniske projekter (Hansen 
2005:178). Ifølge Laclau og Mouffe lykkedes det dog ikke Gramsci at inkludere det objektive 
økonomiske forhold i den politiske kamp og bryde med den økonomiske essentialisme. De 
klasser, som styrer produktionsformerne, er forsat dem som også afgør hvem, der kan danne 
de hegemoniske projekter som overbygningselementerne er forbundet til og dermed, hvad der 
kan forstås som egentlige politiske kampe (Laclau & Mouffe 1985:76f; Hansen 2005:179). 3.3 Den$poststrukturalistiske$hegemonianalyse$
For Laclau og Mouffe ligger Gramscis nytænkning af marxismen i hvordan subjektets 
identitet formes: det er først i kraft af hegemoniets italesættes af denne, at subjektet opstår. 
Det politiske subjekt er derfor ikke betinget af andet end dets handlinger, og det er kun den 
politiske kamp, der definerer, hvad der kæmpes om, og hvem der kæmper (Laclau & Mouffe 
1985:68f). Diskursteorien ser samfundet som et resultat af politiske kampe om at knytte 
forskellige elementer til forskellige projekter. De hegemoniske logikker kan dermed ikke 
være givet forud for disse projekter, og der er altså intet, som kan forstås uden for det sæt af 
relationer, det er placeret i (Hansen 2005:179). Derfor er der en indlejret kontingens i 
diskursbegrebet, som giver Laclau og Mouffe det sidste skridt til opgøret med de 
fundamentale klasser (Laclau & Mouffe 2002:44). Den hegemoniske kamp hos Laclau og 
Mouffe bliver dermed en kamp udelukkende om diskurser og følger dermed en række 
principper, som poststrukturalismen har identificeret som principper for meningsdannelse. 
Disse vil blive redegjort for i teoriafsnittet. Laclau og Mouffes diskursteori udgør såvel det 
teoretiske og metodologiske grundlag for vores projekt, og deres teoriapparat vil blive 
udfoldet i det følgende. 
 $
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4 Laclau$og$$Mouffes$diskursteori:$Det$man$siger,$er$man$selv$
I det følgende vil vi redegøre for, hvordan de diskursteoretiske begreber hos Laclau og 
Mouffes diskursteori (1985) kan bistå til identifikationen af, hvordan de politiske diskurser 
konstruerer demokratiet og dennes trussel. Hensigten med dette er gennem analysen at 
undersøge, hvilken betydning diskurserne har for selvfremstillingen og legitimeringen af 
demokratiet. Vi vil i vores teoretiske gennemgang så konsekvent som muligt følge det 
teoretiske udgangspunkt fra HSS, da dette fælles værk danner grundlaget for deres 
diskursteori. Dog operationaliserer Laclau og Mouffe ikke deres diskursteori til en egentlig 
analyse (Jørgensen & Phillips 1999:40). Derfor har vi valgt blandt andet at inddrage 
diskursanalytikerne Marianne Winther Jørgensen og Louise Phillips (1999), som giver mere 
konkrete bud på, hvordan begreberne fra Laclau og Mouffes abstrakte teori kan omskrives og 
anvendes til analytiske værktøjer (ibid:40). Der er enkelte begreber fra værket HSS, som 
Laclau og Mouffe i deres senere respektive forfatterskaber har modificeret eller helt taget 
afstand fra - årsagerne herfor ligger udenfor dette projekts omfang at redegøre for og bliver 
således heller ikke inddraget i projektet. 
Laclau og Mouffes diskursteori er centreret omkring tre hovedbegreber: Diskurs, 
antagonisme og hegemoni. Diskursbegrebet redegør for teoriens strukturelle niveau, mens 
antagonisme-begrebet tager afsæt i de konflikter eller kampe, som opstår, når en part søger at 
forhindre en anden parts identitet. Hegemonibegrebet omhandler det politiske niveau, og 
beskriver udvidelsen af en eller flere diskurser til den dominerende meningshorisont (Laclau 
& Mouffe 1985). 4.1 Det$sociale$som$skabelsesmyten$
I tråd med poststrukturalismens vilkår, er virkeligheden for dette projekt forstået ved Laclau 
og Mouffes begreb om det sociale. Det sociale kan omsættes til samfundets organisering, og 
dette er konstitueret af diskursive kampe. Diskurserne kæmper om at meningsudfylde det 
sociale, således at diskursernes konstruktioner fremstår som objektive sandheder (Laclau & 
Mouffe 2002:79; Peters & Burbules, 2004:4). Laclau og Mouffes overordnede ærinde med 
diskursteorien er at undersøge, hvordan sociale praksisser konstruerer og udfordrer de 
diskurser, som konstituerer den sociale virkelighed (Jørgensen & Phillips 1999:34). 
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Da det sociale er en diskursiv konstruktion, har samtlige objekter og handlinger i det sociale 
betydning, og betydningen er et produkt af historisk specifikke systemer af regler (Laclau & 
Mouffe 1985:113). Diskursive formationer skal altså ikke forstås som endegyldige, fikserede 
størrelser, men snarere som én måde at arrangere forskellige tegn. Et blik for diskurs 
implicerer altså et blik for kontingens, det vil sige, at en given meningshorisont lige såvel 
kunne være anderledes (Laclau & Mouffe 2002:15). Den sociale fastsættelse af betydning er 
for Laclau og Mouffe aldrig endelig, men må i stedet ses som et resultat af sociale kampe, om 
definitioner af samfund og identitet. At skabe samfundet på en bestemt måde, som derved 
udelukker andre mulige måder, er det Laclau og Mouffe forstår ved politik. Der foregår 
derfor en en evig politisk kamp om at stabilisere diskurser og identiteter (Laclau & Mouffe 
1985:72). En kritisk analyse af diskursive processer involverer derfor en kortlægning af de 
implicitte magtstrukturer og subjektpositioner, hvilket vil blive uddybet senere i afsnittet 
(Jørgensen & Phillips 1999:34). 4.2 Artikulation$og$diskurs:$Knowing$me,$knowing$you$
Artikulationer er det begreb, som i Laclau og Mouffes teoriudvikling betoner, at det er 
sprogbrugen, der producerer og styrer betydningsfastlæggelser og ikke en uforanderlig 
bagvedliggende struktur: 
”[W]e will call articulation any practice establishing a relation among 
elements such that their identity is modified as a result of the articulatory 
practice. The structured totality resulting from the articulatory practice, we 
will call discourse. The differential positions, insofar as they appear 
articulated within discourse, we will call moments. By contrast, we will call an 
element any difference that is not discursively articulated” (Laclau & Mouffe 
1985:105). 
Artikulation beskriver enhver praksis, der etablerer relationer mellem elementer, så deres 
identitet omdannes og stabiliseres til momenter. Den artikulatoriske praksis konstruerer 
dermed forankringspunkter, som delvist fikserer mening, og denne delvise fiksering udvikles 
i det sociale. En diskurs konstituerer sig altid i forhold til det, den ekskluderer, og dette 
diskursens ydre, kalder Laclau og Mouffe for det diskursive felt (the field of discursivity) 
(ibid:111). Dette felt kan billedligt beskrives som en beholder for de mulige betydninger, som 
tegnene har haft eller har i andre diskurser, men som i den pågældende diskurs må ignoreres 
for at opnå entydighed (ibid.). Laclau og Mouffe karakteriserer enhver social praksis som 
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artikulatorisk. Diskursen er den strukturerede helhed, som den artikulatoriske praksis 
resulterer i (ibid:105). Elementer henviser til de ikke-artikulerede forskelle, det vil sige tegn, 
som endnu ikke har fået en fikseret betydning. Disse tegn karakteriseres også flydende 
betegnere (floating signifiers), da de er flertydige og frit flydende inden for diskursen, da de 
endnu ikke er blevet tilskrevet betydning gennem den artikulatoriske praksis (ibid:113). 
Flydende betegnere er åbne for betydningstilskrivninger, og de forskellige diskurser er derfor 
ivrige efter at indholdsudfylde dem på en bestemt måde. 
Elementer bliver fastforankrede i diskursen gennem artikulationer og gennem denne 
betydningstilskrivning, omdannes elementer til momenter. Momenter beskriver de 
artikulationer, som konstituerer en specifik forskel og som indgår som udtalte artikulationer 
inden for diskursen; de entydige og artikulerede tegn. Momenter fikseres i en bestemt 
diskurs, og der er således en bestemt betydning hægtet op på disse tegn (Laclau & Mouffe 
1985:113; Jørgensen & Phillips 1999:39).  Dette ses for eksempel i den politiske diskurs om 
demokrati, hvor ‘demokrati’ eksempelvis knyttes til ‘ytringsfrihed’, ‘menneskerettigheder’ 
eller lignende. Det bliver altså den strukturerede totalitet af de forskellige stabiliserede 
artikulationer, som skaber en bestemt diskurs. 
Artikulation kan altså opsummeres som enhver praksis, der forsøger at fiksere de tegn, som 
endnu ikke er blevet tilskrevet en delvis fikseret betydning, og som bliver sat i relation til 
hinanden og tilsammen danner en totalitet (Laclau & Mouffe 1985:105). Totaliteten er dog 
aldrig fuldendt, men under konstant påvirkning: 
”The practice of articulation, therefore, consists in the construction of nodal 
points which partially fix meaning; and the partial character of this fixation 
proceeds from openness of the social, a result, in its turn, of the constant 
overflowing of every discourse by the infinitude of the field of discursivity” 
(Laclau & Mouffe 1985:113). 
Der er således altid mulighed for, at den artikulatoriske praksis kan undergrave en diskurs og 
sætte tegnene i det diskursive felt i anderledes relationer til hinanden. 
Vi kan opsummerende sige, at en diskurs etableres som en struktureret totalitet af mening, 
hvori tegn fikseres som momenter, gennem relationer til andre tegn, netop ved at udelukke 
alle andre mulige betydninger og andre indbyrdes relationelle forhold mellem tegnene 
(Jørgensen & Phillips 1999:36f). En diskurs er dermed en reduktion af 
betydningsmuligheder, som i forsøget på at skabe en entydig betydningsdannelse, må forsøge 
at standse ”tegnenes indbyrdes glidning i forhold til hinanden” (ibid:37). 
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4.3 Nodalpunkter$og$flydende$betegnere:$Nålepuden$for$det$sociale$
Etableringen af en diskurs sker ved at betydningen udkrystalliseres omkring et eller flere 
nodalpunkter. Et nodalpunkt beskriver det privilegerede diskursive tegn, som momenterne 
organiseres omkring og bliver tilskrevet mening i forhold til. Om nodalpunkter siger Laclau 
og Mouffe: 
”Any discourse is constituted as an attempt to dominate the field of 
discursivity, to arrest the flow of differences, to construct a centre. We will 
call the privileged discursive points of this partial fixation, nodal points” 
(Laclau & Mouffe 1985:112). 
Nodalpunktet konstitueres som en privilegeret betegner i feltet af diskursivitet og opnår 
derigennem positionen som det punkt, momenterne betydningsudfylder. Nodalpunktet er en 
flydende betegner, som de forskellige diskurser kæmper om at indholdsudfylde, da der i den 
diskursive kamp ikke er konsensus om tegnets betydning (Laclau & Mouffe 1985:112f; 
Jørgensen & Phillips 1999:39). Udpegningen af nodalpunkter ekspliciterer kort sagt, hvori 
den diskursive kamp består og er derfor helt essentiel i forhold til analysen (Jørgensen & 
Phillips 1999:39). En diskurs kan aldrig etablere en fuldstændig fastsættelse af de momenter, 
den består af, da diskurser bliver til i den artikulatoriske praksis. Omvendt kan en diskurs 
heller ikke fastsætte betydning vilkårligt, da en diskurs aldrig er helt ufikseret, men bygger 
videre på den kontinuitet, der er i de diskurser, der er skabt i forvejen (Laclau & Mouffe 
1985:105ff). En undergravning af diskursen kan dog tilsvarende finde sted gennem den 
artikulatoriske praksis, såfremt et tegn mister sin entydighed eller relationelle mening.  
'Danskhed’ er et eksempel på en flydende betegner, hvor der i høj grad er mulighed for at 
tillægge begrebet et bestemt indhold. 'Danskhed' er en indholdstom og frit flydende betegner 
som forskellige politiske diskurser kæmper om at meningsudfylde, ved for eksempel at 
forbinde det med flæskesteg, ytringsfrihed eller mangfoldighed, hvormed det kan bruges 
aktivt i forskellige former for politisk retorik. 
Da diskurser er ufuldstændigt fikseret, og forholdet mellem identiteter samtidig er relationelt, 
bliver betegnerens mening tvetydig, fordi der er flere betegnede. Det er denne flertydighed 
der reartikulerer en diskursiv struktur – og dette er præcis, hvad der etablerer hvad Laclau og 
Mouffe kalder den overdeterminerede, symbolske dimension af det sociale (ibid:111). Et 
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samfund vil aldrig være identisk med sig selv, eftersom ethvert nodalpunkt er konstitueret 
inden for den intertekstualitet som overfylder det (ibid:113). 4.4 Ækvivalens$og$differens:$Same,$same,$but$different$
Sammenknytningen af momenter til et givet nodalpunkt danner en ækvivalenskæde, som 
etablerer en bestemt sammenhæng med andre tegn og dermed en diskurs i den konkrete 
artikulatoriske praksis. Identitet gives i ækvivalenskæden gennem momenternes fælles 
reference til diskursens ydre (Laclau & Mouffe 1985:130). Men samtidig må to termer, for at 
være ækvivalente, være forskellige, for var de ikke forskellige, ville der, ifølge Laclau og 
Mouffe, blot være tale om én simpel identitet (Laclau & Mouffe 2002:81f). For Laclau og 
Mouffe er dette fokus på forskel og lighed udtrykt gennem to logikker: Differenslogikken, 
som søger at etablere en relation mellem to tegn gennem deres interne forskel, det vil sige at 
diskursen fremtaler tegnenes relation gennem negativitet; samt ækvivalenslogikken, som 
fokuserer på diskursernes positive ligheder mellem tegnene, som derved forsøger at 
konstituere diskursens positivitet (Laclau & Mouffe 1985:130ff). 
Vi må i analysen derfor have for øje, hvordan diskurser søger at konstruere mening gennem 
tegnenes henholdsvis negative og positive relationer. Til dette formål må vi undersøge 
diskursernes interne referencer mellem tegn, altså hvordan nodalpunkterne indgår i 
ækvivalenskæder og bliver påsyet mening gennem momenter. Ækvivalenskæden er et vigtigt 
analytisk værktøj til at illustrere, hvordan et givent nodalpunkt tilskrives betydning ved 
henholdsvis at blive ækvivaleret med og differentieret til andre betegnere. 
Ækvivalenskæden henviser dermed til måden, hvorpå en diskurs etablerer entydighed. En 
effekt af denne entydighed er, at det, som er forskelligt fra eller i modsætning til 
ækvivalenskæden, bliver opfattet som værende imod diskursen og endda kan optræde som en 
trussel mod denne, hvorfor modsætningen skal undertrykkes eller ekskluderes (Laclau & 
Mouffe 1985:112; Jørgensen & Phillips 1999:37f). Når vi analyserer, hvorledes de politiske 
diskurser om henholdsvis terror og statsborgerskab fremtaler demokratiets trussel, får vi både 
indblik i diskursernes bagvedliggende rationaler; den virkelighedsforståelse afsenderen af 
artikulationen ønsker at formidle, og endelig hvorledes diskurserne skaber grænser for 
rummelighed (Jørgensen & Phillips 1999:55ff.). 
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4.5 $Objektivitet:$Når$myten$bliver$en$legende$
En diskurs kan blive så etableret, at den ikke blot fremstår som den dominerende diskurs 
(hegemoniske diskurs) i et diskursivt felt, men også så entydig, at dens kontingens glemmes. 
Disse diskurser betegnes objektive. Objektiviteten er et historisk resultat af diskursive 
processer og konflikter og beskriver den tilstand, hvor bestemte diskurser fremstår 
selvfølgelige og står uimodsagte. Diskursen fremtræder naturaliseret og uforanderlig, som 
det, der tilsyneladende ikke får tilskrevet betydning ved at være forskelligt fra noget andet 
(Laclau & Mouffe 1985:109). ”Objektivitet er aflejret magt, hvor magtsporene er blevet 
udvisket, hvor man altså har glemt at omverdenen er politisk konstrueret” som Jørgensen og 
Phillips formulerer det (1999:49). Objektiviteter er det, vi ikke stiller spørgsmålstegn ved, og 
som skjuler alternative muligheder og bliver dermed ideologisk (Laclau & Mouffe 1985:109; 
Jørgens & Phillips 1999:48). En del af vores projekts diskursteoretiske ærinde er dermed at 
dekonstruere disse objektive diskurser og vise deres kontingens. 4.6 Antagonismer:$Skyggeboksning$i$det$sociale$
Antagonismen hos Laclau og Mouffe er erkendelsen af, at den sociale orden ikke er en 
totalitet. Antagonismen defineres som, ”a witness of the impossibility of a final suture, is the 
’experience’ of the limit of the social” (Laclau & Mouffe 1985:125).  
Antagonismen handler for Laclau og Mouffe grundlæggende om, hvilke subjektpositioner, 
der er plads til i det sociale, og betegner konkret den konflikt eller strid som opstår, når to 
subjektpositioner stiller modstridende krav til subjektets handlinger på samme terræn, 
hvorved den ene diskurs blokerer den anden (Laclau & Mouffe 1985:128). Selvom to 
forskellige identiteter godt kan opnås på samme tid, kan der stadig opstå kamp om at styre 
den eksisterende mening. Man kan derfor sige, at en antagonisme antaster retten til 
forskellighed og implicit indeholder en bevidst form for magtudøvelse (Jørgensen & Phillips 
1999:60). Denne magtudøvelse går ud på at eliminere de diskurser, og dermed 
subjektpositioner, som postuleres at repræsentere en politisk uacceptabel identitet. En 
antagonisme er det, der viser, at objektivitet ikke er mulig, men samtidig at det sociale og 
identitet er kontingent, fordi identiteter konstant (og implicit) er truet af det, som er uden for 
diskursen (Laclau & Mouffe 1985:122f). Antagonismen skal derfor ses som umuligheden i at 
konstituere selve helheden (totaliteten) af de mange enkeltdele, da en bestemt del ikke kan 
lade sig gøre i kraft af den Andens påvirkning og tilstedeværelse: 
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”Insofar as there is antagonism, I cannot be a full presence for myself. But nor 
is the force that antagonizes me such a presence: its objective being is a 
symbol of my non-being and, in this way, it is overflowed by plurality of 
meanings which prevents its being fixed as full positivity” (Laclau & Mouffe 
1985:125). 
Da et bestemt objekt bevirker, at et andet objekt ikke kan være sig selv fuldt ud, bliver 
grænsen for dette objekts objektivering af sig selv nået. Laclau og Mouffe pointerer, at 
antagonismen udspiller sig ved grænsen for en given diskurs; ”(...)antagonism constitutes the 
limits of every objectivity, which is revealed as partial and precarious objectification” 
(ibid:125). Antagonismen bliver dermed et udtryk for det sociales grænser, den mangel eller 
rest, der kræves for at opnå fuld objektivitet (ibid.). Det er således ved diskursens grænser, at 
vi skal lokalisere kampen om elementerne og subjektpositionerne. 4.7 $Subjekter:$Vis$mig$din$diskurs,$og$jeg$skal$fortælle$dig,$hvem$du$er$
Laclau og Mouffes subjektbegreb hentes i poststrukturalismen og skal udelukkende forstås 
som en position inden for den diskursive struktur. Subjektet kan ikke reduceres til et ‘sandt 
indre’, der er givet uden for diskursen (Laclau & Mouffe 1985:116). Subjektet opnår identitet 
ved at blive repræsenteret diskursivt, hvilket sker gennem subjektets identifikation med en 
subjektposition. Subjektpositionerne er dermed ikke fikserede i et lukket system af forskelle 
og ligheder, men er derimod lige så åbne og flydende som diskurserne selv (ibid:114). 
Grundet diskursernes føromtalte ufuldstændighed, betragtes subjektet i diskursteorien som 
overdetermineret, idet subjektet ikke blot positioneres af én diskurs, men af mange forskellige 
diskurser (ibid:115). 
Subjektpositioner defineres i diskursen gennem de to logikker om differens og ækvivalens. 
Helt konkret fremskriver Laclau og Mouffe dette ved, at subjekt B er defineret og 
positioneret, primært ved ikke at være subjekt A: ”two terms, to be equivalent, must be 
different – otherwise, there would be a simple identity” (ibid:128). Det er i diskursen, at 
subjektpostitionerne og deres forskellighed defineres og opstilles, og det er netop i denne 
relation at antagonismerne opstår. Individer søger at udfylde subjektpositioner for at opnå 
totalitet, som ligeledes søges i sammensyningen af diskursen, men som i sidste ende ikke kan 
lade sig gøre. Denne antagonistiske relation gør, at subjektpositionerne, ligesom diskurserne, 
aldrig er stabile, men befinder sig i en konstant tilblivelsesproces, hvor subjekter søger at 
Anna Bølling-Ladegaard, Irena Mozil Dillon, Jonas Munk Pedersen, Martine Søs Lind, Maiken Vibe Gerricke le Fèvre Honoré Bauer 
 
Efterår 2015, K2, Kultur- og Sprogmødestudie        20 
definere begge positionerne inden for antagonismen. Havde denne antagonistiske relation 
væres konstant og fast defineret, havde den været objektiv og dermed defineret forud for 
sproget (ibid:128). 
De antagonistiske relationer udspiller sig i det politiske; samfundet er udgjort af forskellige 
grupperinger, som definerer deres indbyrdes relationer igennem denne negation (A er ikke 
B). Dette forhold er ganske essentielt for vores projekts analyse og for identifikationen af de 
antagonismer, som udpeges i de politiske diskurser. I projektets analyse vil vi endvidere 
undersøge, hvorledes identifikationen af de respektive subjektpositioner kommer til udtryk i 
de politiske diskurser.   4.8 $Hegemoni:$The$winner$takes$it$all$
Som vi var inde på i forbindelse med Laclau og Mouffes objektivitetsbegreb, vil der være 
nogle diskurser, som er så naturaliserede eller institutionaliserede, at der sjældent eller aldrig 
bliver stillet spørgsmålstegn ved dem (Laclau & Mouffe 1985:136; Jørgensen og Phillip 
1999:60). Demokrati er et eksempel på en fastforankret diskurs, som vi vil undersøge 
nærmere i projektet. Vi kan eksempelvis sagtens stille spørgsmålstegn ved, hvordan det 
demokratiske samfund skal udformes, men selve demokratiet som samfundsorden står som en 
uimodsagt størrelse, og dermed den selvfølgelige styreform vi bestræber os på at udforme. 
Hegemoni adskiller sig fra objektivitet ved at refererer til en succesfuld etablering af et 
struktureret system af forskelle gennem artikulatoriske praksisser og på tværs af diskurser 
(Laclau & Mouffe 2002:138). Hegemoni beskriver situationen når entydigheden i diskursers 
modsætninger er genoprettet (ibid:136). I hegemoniet må de mange flydende betegnere 
indfanges og stabiliseres af den givne hegemoniske formation. En diskurs kan dermed blive 
hegemonisk, hvis den formår at udvide sine ækvivalenskæder til at indfange stadigt flere 
elementer i det sociale og gøre dem til momenter i hegemoniets diskursive totalitet (Laclau & 
Mouffe 1985:135f). Det skal dog pointeres, at denne meningsfiksering stadig kun er 
midlertidig (Jørgensen & Phillips 1999:60f). Laclau og Mouffe opstiller to betingelser for, at 
hegemoniske artikulationer kan finde sted; at den hegemoniske diskurs mødes af en 
antagonisme, og at disse udgør diskursernes grænse. 
“The two conditions of hegemonic articulation are the presence of 
antagonistic forces and the instability of the frontiers which separate them. 
Only the presence of a vast area of floating elements and the possibility of 
their articulation to opposite camps  - which implies a constant redefinition of 
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the latter - is what constitutes the terrain permitting us to define a practice as 
hegemonic” (Laclau & Mouffe 1985:122). 
At hegemonisere det sociale må forstås som forsøget på at indlejre den diskursive orden 
gennem artikulatoriske praksisser, og dermed udradere de antagonismer, der søger at sætte 
spørgsmålstegn ved den fælles, hegemoniske meningshorisont. Den hegemoniske diskurs 
søger dermed at objektivere betydningsdannelser i det sociale (Laclau & Mouffe 1985:136). 
Den hegemoniske diskurs har derfor som mål at dække over sprækkerne i det sociale og 
skabe illusionen om et samfund med en objektivt givet meningshorisont, hvor det politiske 
gøres objektivt (Jørgensen & Phillips 1999:48). 
Eftersom diskurserne er konstituerende for identiteten af objekter og subjektpositionerne, er 
det også vores intention gennem analysen af vores empiri at udpege de hegemoniske og 
objektive lukningers frembragte sandheder og belyse den meningshorisont og de 
magtforhold, der ligger til grund for disse (Laclau & Mouffe 1985:137). Diskurser kan 
dermed anvendes strategisk, så politiske tiltag, til for eksempel bekæmpelse af terror, 
fremstår så selvfølgelige, at det nærmest gør dem immune overfor kritik. Sådanne retoriske 
greb vil derfor være med til at afpolitisere problematiseringer og styrke hegemoniet. Dette vil 
blandt andet være genstand for analysen af vores empiri, hvor antagonismerne mellem blandt 
andet demokrati og truslen. 
 $
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5 Diskursanalysens$ABC$
Dette afsnit vil redegøre for, hvordan vi vil strukturere vores analyser for at akkommodere 
både de teoretiske og videnskabsteoretiske betingelser, vi har opstillet i det foregående. Dette 
afsnit vil derfor vise, hvordan vi har udformet kriterierne for vores diskursanalyse. 
På grund af diskurser om demokratis deontologiske tilstand kan man ikke undersøge 
diskurser gennem en stringent metode: man må iagttage sit genstandsfelt gennem et 
perspektiv, hvorigennem man kan undersøge de diskursive perspektiver, der fremkommer i 
diskursen (Andersen 1999:14) - og dette gøres gennem en analysestrategi: “Analysestrategi 
er ikke metoderegler, men en strategi for, hvordan man [...] vil konstruere andres 
iagttagelser som objekt for egne iagttagelser m.h.p. at beskrive, hvorfra de selv beskriver” 
(ibid.). En analysestrategi er dermed et valg, vi som diskursanalytikere vælger at pålægge 
vores genstandsfelt. 
Dette valg, som skal udgøre vores analysestrategi, er udformet af projektets to retningslinjer: 
1) vores problemformulering, samt 2) de teoretiske begreber hentet fra Laclau og Mouffe. 
Projektet har dermed poststrukturalismens og diskursanalysens hvordan-perspektiv. Det er 
dette hvordan, der opridser analysestrategiens spændingsfelt. Altså hvordan forholdet mellem 
‘demokratiet’ og dets Andet konstrueres i et spændingsfelt, som ud fra Laclau og Mouffes 
teori kan oversættes til antagonismer. Således vil projektet iagttage antagonismer i det sociale 
ud fra perspektivet ‘demokrati’. Ud fra analysestrategiens opskrift skal vi altså iagttage, 
hvordan diskurser om demokrati i en dansk politisk kontekst iagttager henholdsvis 
‘demokrati’ og ‘demokratiets Anden’. Det er ved at identificere diskursernes nodalpunkter og 
momenter, at projektet kan analysere, hvordan der i diskurserne bliver artikuleret 
subjektpositioner og ækvivalenskæder, som har til formål at få de pågældende diskurser til at 
fremstå som meningsfulde. 
Vi søger dermed i dette projekt at undersøge, hvordan de politiske diskurser forsøger at blive 
fremtalt som en sammensyet totalitet, og om der fremtales en form for ‘diskursiv enighed’ i 
de to cases. 5.1 $Analysestrategi:$Demokrati,$sådan!$
Det er på baggrund af det metodologiske samspil mellem vores teoretiske apparat fra Laclau 
og Mouffe, poststrukturalismen som videnskabsteori og genstandsfeltet forankret i de 
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politiske diskurser om terror og statsborgerskab, at projektets analyse er udformet efter 
følgende analysestrategi: 
1. Hvordan konstrueres demokratiet i en dansk politisk kontekst, og hvilke karakteristika 
knyttes til demokratiet? 
Dette punkt spørger til, hvilke nodalpunkter og momenter der bliver fremtalt i de forskellige 
diskurser, hvordan dette danner en ækvivalenskæde om demokrati, og hvilke 
subjektpositioner, som bliver inkluderet i konstruktionen af demokratiet. 
 
2. Hvordan konstrueres demokratiets trussel i en dansk politisk kontekst, og hvilke 
karakteristika knyttes til denne? 
Dette punkt spørger til, hvilke nodalpunkter og momenter der bliver fremtalt i de 
forskellige diskurser, og hvordan dette danner en ækvivalenskæde om ‘demokratiets 
Anden’, og hvilke subjektpositioner, som ikke kan rummes i konstruktionen af 
demokratiet. 
 
3. Hvordan konstrueres demokratiets værdier og idealer som grænser for, hvad 
demokratiet kan rumme og ikke kan rumme i de to debatter? 
Dette spørgsmål fordrer, at man undersøger hvordan de forskellige diskurser optegner 
antagonismer, på baggrund af konstruktionen af de fremanalyserede subjektpositioner. 
 
Spørgsmål 1 og 2 definerer dermed, hvordan demokratiet og ‘demokratiets trussel’ bliver 
konstrueret og positioneret i forhold til hinanden. Ved at undersøge hvordan denne relation er 
konstrueret i de diskurser, der er på spil i de to politiske diskurser, er vores hensigt at besvare 
spørgsmål 3 i analyserne. Det er således hensigten med spørgsmål 3 at fremanalysere 
diskursernes antagonismer for at undersøge, om der er fællestræk i diskurserne for de to 
cases. De tre underspørgsmål er således perspektivet for vores iagttagelser, hvilket har 
udmøntet sig i en analytisk struktur af de to cases, som vil blive præsenteret i 
læsevejledningen, efter en præsentation og uddybning af valget af empiri, som er 
udgangspunktet for analyserne af de to cases. 
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6 Valg$af$empiri:$Hvordan?$Sådan!$
Vi har valgt at centrere projektets analyse omkring to konkrete cases. Vi har, som beskrevet i 
problemfeltet, valgt at undersøge den politiske debat omkring demokrati, og demokratiets 
italesatte grænser og trusler. Dette valg er taget på baggrund af vores ønske om at undersøge, 
hvorledes demokratiet bliver konstrueret, og hvem der inkluderes og ekskluderes i disse 
konstruktioner. 
Vi har valgt at udvælge to cases fra det forgangne år, hvor vi har oplevet, at der har været en 
særlig eksplicit debat omkring demokratiet og det, der truer det, nemlig: Skudepisoderne ved 
Krudttønden og den jødiske synagoge i København i februar 2015 og den politiske debat om, 
hvorvidt Belal El-Khatib skulle tildeles dansk statsborgerskab. Disse to cases, og de politiske 
debatter som de affødte, vil blive beskrevet i de nedenstående afsnit. Fremover vil de blive 
benævnt som den politiske debat om terror og den politiske debat om statsborgerskab, 
hvorudfra vi kan undersøge de politiske diskurser, der artikuleres i disse. 
Til hver case har vi udvalgt en række politiske udtalelser og tiltag, som udgør projektets 
empiriske grundlag. Udvælgelseskriterierne af denne empiri er først og fremmest, at 
udtalelserne er ytret af danske politikere, og dernæst at de eksplicit udtaler sig om 
demokratiet eller demokratiets trussel i relation til de to cases. Vi har bestræbt os på at finde 
politiske ytringer fra politikere i regeringen og fra både oppositionen på både den politiske 
højre- og venstrefløj, for at få et bredt billede af den politiske debat til at fremanalysere de 
politiske diskurser, der er på spil - også på tværs af partipolitiske forskelle. 6.1 $Præsentation$af$den$politiske$debat$om$terror$
Om eftermiddagen d. 14. februar og natten til d. 15. februar 2015 fandt to skudepisoder sted i 
København. Den første skudepisode skete ved Krudttønden på Østerbro til et 
debatarrangement om kunst, blasfemi og ytringsfrihed. Den anden skudepisode fandt sted ved 
den jødiske synagoge, hvor en religiøs begivenhed blev fejret. To civilpersoner mistede livet 
ved de to episoder og seks politifolk blev såret. Tidligt om morgen d. 15. februar fandt 
politiet frem til gerningsmanden, Omar El-Hussein, som efterfølgende blev dræbt i en 
skudveksling med politiet (Jørgensen 18.02.15). 
Politiet har efterfølgende ikke endeligt redegjort for gerningsmandens motiver, men i 
medierne er hans tilknytning til det kriminelle miljø blevet fremhævet, ligesom mulig 
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radikalisering under en tidligere fængselsdom, og sympatierklæringer til Islamisk Stat på 
sociale medier, er blevet anset som grund til at omtale angrebet som et politisk motiveret 
terrorangreb (Schmidt 10.03.15; Jørgensen 07.05.15). 
6.1.1 Empiri$
Få timer efter den første skudepisode, informerede politiet om, at sagen blev efterforsket som 
et terrorangreb (Jørgensen 18.02.15). Den 15. februar 2015, morgenen efter skudepisoderne, 
udsendte daværende statsminister Helle Thorning-Schmidt fra Socialdemokraterne en 
presseudtalelse, som fastslog, at der var tale om en terrorhandling mod Danmark. Dagen efter 
afholdt hun et pressemøde for den danske og internationale presse for at kommentere og 
uddybe episodeerns hændelser. 
Helle Thorning-Schmidt beskrev skudepisoderne som et angreb på demokratiet, foretaget af 
en ikke udspecificeret fjende. Samme dag blev der afholdt en mindehøjtidelighed på 
Østerbro, hvor omkring 30.000 mennesker deltog (Astrup 16.02.15). Helle Thorning-Schmidt 
afholdte i den forbindelse en tale, hvor hun blandt andet fremhævede, hvordan hun mener 
Danmark bør handle i forlængelse af angrebet. Skudepisoderne affødte mange politiske 
reaktioner både nationalt og internationalt. De politiske reaktioner var hovedsageligt præget 
af sympatierklæringer.  
Christian Juhl, medlem af folketinget for Enhedslisten, er et eksempel på en politisk 
udtalelse, der skiller sig ud fra de øvrige politiske udtalelser. Ved demonstrationen 
“København for Mangfoldighed” d. 16. februar 2015 i København, afholdte Christian Juhl en 
tale, hvor han udtalte, at Danmarks aktivistiske udenrigspolitik og rolle som en krigsførende 
nation bør tages i betragtning, når vi prøver at forstå terrorangrebet (Juhl 17.02.15). 
D. 18. februar publicerede Jyllands-Posten kronikken ”Vi skal handle mod terroren” skrevet 
af Lars Løkke Rasmussen, Venstre; Kristian Thulesen Dahl, Dansk Folkeparti; Anders 
Samuelsen, Liberal Alliance og Søren Pape Poulsen, Det Konservative Folkeparti (Løkke 
Rasmussen et al. 18.02.15). Denne kronik vil fremover blive refereret til som skrevet af de 
borgerlige partiformænd. De borgerlige partiformænd fremsatte i kronikken konkrete forslag 
til, hvordan denne trussel skal forebygges. Deres forslag centreres omkring at tilføre flere 
ressourcer til politi og efterretningstjenester, samt at forebygge eventuelle fremtidige angreb 
og være bedre beredt, hvis endnu et terrorangreb skulle finde sted. 
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Den 19. februar 2015 offentliggjorde den daværende regering bestående af 
Socialdemokraterne og Radikal Venstre udspillet ”Et stærkt værn mod terror” (Regeringen 
2015), som præsenterer 12 nye tiltag til at bekæmpe terrortruslen mod Danmark, som ifølge 
udspillet har ændret karakter. Hovedvægten i udspillet er på den operative del af 
terrorbekæmpelse – herunder tildeling af flere økonomiske ressourcer til politi og 
efterretningstjenester. Helt nøjagtig drejer det sig om 971 millioner kroner, som over fire år, 
skal styrke værnet mod terror i Danmark (Regeringen 2015:1). Derudover omhandler 
udspillet øget mulighed for overvågning, forebyggelse af radikalisering i fængslerne og 
styrkelse af det internationale samarbejde mod terror (Regeringen 2015:2). 6.2 $Præsentation$af$den$politiske$debat$om$statsborgerskab$
Sagen om Belal El-Khatibs dispensationsansøning til statsborgerskab startede i august 2015, 
da den nyvalgte Venstre-regering fremsatte et forslag i folketinget om, at 2.500 
dispensationsansøgninger om statsborgerskab skulle genbehandles i folketingets 
Indfødsretsudvalget2. Forslaget blev fremsat af Udlændinge-, Integrations- og Boligminister 
Inger Støjberg, fra Venstre. Før folketingsvalget havde det forhenværende Indfødsretsudvalg 
besluttet at godkende dispensationsansøgningerne. Men som Venstres medlem af 
Indfødsretsudvalget, Jan E. Jørgensen, beskriver, fandt den nye regering dette problematisk: 
"vi mener, at det politiske flertal, der var før valget, var meget rundhåndet med at tildele 
dispensationer” (Jørgensen i Skærbæk 18.08.15). Derfor blev der efter folketingsvalget 
tilføjet følgende sætning i det brev, som ansøgere om statsborgerskab modtager fra 
Justitsministeriet: “De vil såfremt de nugældende retningslinjer ikke ændres - blive optaget 
på det lovforslag” (Justitsministeriet 2015a:2), hvilket på den måde åbnede op for, at et nyt 
indfødsretsudvalg kunne ændre praksis med tilbagevirkende kraft. 
De retningslinjer, der her bliver omtalt i Justitsministeriets brev er beskrevet i Cirkulære om 
Naturalisation (Justitsministeriet 2013). Cirkulæret blev vedtaget af Socialdemokraterne, 
Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Enhedslisten d. 23. maj 2013. I forbindelse med 
forslaget om at genbehandle dispensationsansøgningerne, var dette cirkulære til diskussion, 
hvor den nye Venstre-regering ønskede at vedtage et nyt cirkulære. Dette trådte dog ikke i 
                                                
2 “Indfødsretsudvalgets opgave er at behandle de lovforslag om indfødsrets meddelelse, som udlændinge-, 
integrations- og boligministeren fremsætter. Der fremsættes årligt 2 lovforslag om indfødsrets meddelelse. 
Disse lovforslag indeholder navnene på de personer, som har søgt dansk statsborgerskab, og som lever op til 
kravene for at få dansk statsborgerskab. Derudover behandler Indfødsretsudvalget på sine møder de såkaldte 
dispensationssager.” (WEB: Folketinget)  
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kraft før d. 5. oktober 2015, men Jan E. Jørgensen beskriver, hvorledes retningslinjerne i det 
gamle cirkulære ikke blev fulgt allerede efter folketingsvalget i juni 2015: "Nej, der er ikke 
ændret noget cirkulære, men i og med at der er et nyt flertal, vil det nye flertal jo også følge 
nogle andre retningslinjer” (Jan E. Jørgensen i Skærbæk 18.08.15). Ifølge Jan E. Jørgensen 
var det cirkulære, som den tidligere regering arbejdede ud fra ikke godt nok, hvorfor forslaget 
om at genbehandle dispensationsansøgningerne blev fremlagt. 
Belal El-Khatib var en af de personer, der havde søgt om dispensation og som med forslaget 
muligvis ikke ville få tildelt statsborgerskab. I 2013 havde Belal El-Khatib søgt om 
statsborgerskab, men var blevet afvist, fordi han var på offentlig forsørgelse. Det var således 
med udgangspunkt i denne ansøgning, at der blev givet dispensation til Belal El-Khatib af 
den tidligere regering i marts 2015. I forbindelse med genbehandlingen af 
dispensationsansøgningerne ytrede Belal El-Khatib sig i den offentlige debat. Politiken bragte 
d. 3. september 2015 en artikel, hvor Belal El-Khatib beskriver forslaget om genbehandlingen 
som udemokratisk og udtalte: "Jeg forstår ikke, de skal genbehandles og stemmes om igen” 
(Belal El-Khatib i Skærbæk 03.09.15). 
Inger Støjbergs forslag om at genbehandle de mange dispensationsansøgninger blev dog ikke 
vedtaget, da Liberal Alliance modsatte sig forslaget, hvilket partiets medlem af 
Indfødsretsudvalget, Leif Mikkelsen, her begrunder: "Det er uanstændigt, og sådan gør vi 
ikke i et retssamfund” (Mikkelsen i Lauridsen 02.09.15). 
Medlem af Indfødsretsudvalget fra Det Konservative Folkeparti, Naser Khader, fik gennem 
Politikens artikel kendskab til Belal El-Khatibs sag. Naser Khader udtalte følgende: "Han er 
aktiv på de sociale medier, og jeg var overrasket, da jeg så, at han var en af de 2.500” 
(Khader i Skærbæk 08.10.15). Ifølge Naser Khader kunne Belal El-Khatib, ud fra sine 
aktiviteter på de sociale medier, kategoriseres som anti-demokrat og islamist. På baggrund af 
Belal El-Khatibs holdninger ville Naser Khader fremsætte et forslag i folketinget om, at Belal 
El-Khatib alligevel ikke skulle tildeles dispensation til statsborgerskab (ibid.). 
Selvom Inger Støjbergs forslag om genbehandling af dispensationssagerne ikke blev 
vedtaget, opfordrede Naser Khader således til ikke at inkludere Belal El-Khatib i rækken af 
dispensationssager, der skulle stemmes igennem i lovforslaget i folketinget. Inger Støjberg 
støttede forslaget og tilkendegav i et brev til Indfødsretsudvalgets medlemmer: "Det er min 
klare opfattelse, at en anti-demokrat som Belal El-Khatib på ingen måde bør tildeles et dansk 
statsborgerskab” (Støjberg 21.10.15). Den nye formand for Indfødsretsudvalget, Christian 
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Langballe fra Dansk Folkeparti, støttede også forslaget med ordene: "Det er en super idé, og 
vi er med” (Langballe i Skærbæk 08.10.15). Begrundelsen for at Belal El-Khatib ikke skulle 
inkluderes i gruppen af godkendte dispensationsansøgninger var, at han ikke levede op til 
loyalitetserklæringen. Loyalitetserklæringen er en del af Cirkulære om Naturalisation (§44 
Kapitel 2, stk. 1-2). Det nye cirkulære med nye retningslinjer blev endeligt vedtaget i oktober 
2015 af partierne; Venstre, Socialdemokraterne, Liberal Alliance, Dansk Folkeparti og Det 
Konservative Folkeparti (Justitsministeriet 2015b:1). I den nye loyalitetserklæring blev det 
tilføjet, at ansøgeren nu skulle: "respektere grundlæggende danske værdier og retsprincipper, 
herunder det danske demokrati” (ibid:5). Danske værdier og det danske demokrati var ikke 
nævnt i loyalitetserklæringen fra 2013. 
Naser Khader indrykkede sin artikel angående Belal El-Khatib d. 8. oktober, altså efter den 
nye cirkulæreskrivelse var vedtaget. I artiklen blev det betragtet således, at Belal El-Khatib 
ikke lever op til den nye loyalitetserklæring, hvorfor hans dispensationsansøgning blev afvist. 
Belal El-Khatib blev endeligt fjernet fra gruppen af dispensationsansøgere, da folketinget d. 
29. oktober 2015 stemte om sagen. 
6.2.1 $Empiri$
I forlængelse af sagen om Belal El-Khatib bragte DR2 programmet Debatten d. 29. oktober 
2015, en tv-debat angående sagen om statsborgerskab (Bilag 3). Denne debat blev bragt, efter 
forslaget om ikke at tildele Belal El-Khatib dispensation var blevet vedtaget. I Debatten på 
DR2 blev sagen om Belal El-Khatib diskuteret ud fra følgende spørgsmål: "Er det i orden at 
holde nogen ude af det demokratiske fællesskab på baggrund af deres holdninger?" 
(Kjærsgård, Bilag 3, min. 0.10). 
Deltagerne i Debatten bestod på den ene side af personer, der støttede op om ikke at tildele 
Belal El-Khatib statsborgerskab. Her var følgende personer repræsenteret: Naser Khader, Det 
Konservative Folkeparti; Christian Langballe, Dansk Folkeparti; Jan E. Jørgensen, Venstre; 
Tom Jensen, Chefredaktør på Berlingske. På den anden side deltog en række personer, der 
forholdt sig kritisk over for måden, hvorpå sagen om Belal El-Khatib var blevet behandlet. 
Her deltog: Eva Smith, Juraprofessor ved Københavns Universitet; Johanne Smith Nielsen, 
Enhedslisten; Khaterah Parwani, juridisk rådgiver og næstforkvinde i Exitcirklen og Eva 
Ersbøll, Institut for Menneskerettigheder. Vi vil fokusere vores analyse på artikulationer fra 
politikerne, men vil dog inddrage ytringer fra de øvrige deltagere i denne debat, såfremt 
politikerne trækker på disse for at meningsudfylde deres argumenter. 
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Den politiske debat om sagen fortsatte desuden i medierne, samt de sociale medier, hvilket vi 
vil inddrage i projektets empiriske grundlag. Johanne Schmidt-Nielsen ytrede sig kritisk om 
sagen i kronikken “Det er simpelthen rystende at høre om Khaders totalitære tankegang” i 
Politiken, hvori hun kaldte beslutningen for totalitær sindelagskontrol (Smith-Nielsen 
09.10.15). Ligeledes udtalte Astrid Krag fra Socialdemokraterne sig kritisk i artiklen “S vil 
ikke bremse planlagt statsborgerskab” i Politiko (Meyer 09.10.15b), ligesom Jacob Mark fra 
Socialistisk Folkeparti kritiserede sagen til TV2 i artiklen “Venstrefløjen om Belal-sag: Rent 
tankepoliti” (Brandsen 27.10.15). På facebook har både Naser Khader og Inger Støjberg 
desuden advokeret for, at Belal El-Khatib ikke skulle have statsborgerskab (Bilag 1, Bilag 2). 
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7 $En$læsers$guide$til$analyse$og$diskussion$
Vi har nu fastslået vores videnskabelige udgangspunkt gennem poststrukturalismen, 
operationaliseret det gennem Laclau og Mouffe, anvendt deres diskursteori til at udforme en 
analysestrategi og præsenteret vores empiri, der ligger til grundlag for vores analyser. Vi 
mangler derfor blot at vise, hvordan disse elementer spiller sammen, før vi kan åbne op for 
vores analyser. Dette afsnit er derfor tænkt som denne sammensmeltning og vejledning til 
projektets hovedkerne: analyserne af de politiske diskurser om demokrati, der fremkommer i 
de to cases om terror og statsborgerskab. Afslutningsvis vil dette afsnit også redegøre for og 
operationalisere inddragelsen af Slavoj Zizeks teoretiske perspektiver i diskussionen. For 
overskueligheden skyld har vi lavet diagrammer, der illustrerer sammenhængen mellem 
nodalpunkter, momenter og subjektpositioner som det fremkommer i analyserede diskurser. 
Disse diagrammer er vedlagt som bilag 4-9. 7.1 $Analyseafsnit$1:$Den$politiske$diskurs$om$terror$
Det første analyseafsnit vil beskæftige sig med den politiske diskurs om terror, der opstod 
efter skudepisoderne ved Krudttønden og den jødiske synagoge (bilag 4). Afsnittet er 
struktureret på følgende måde: 
1) Først analyseres de i diskurserne inkluderede og ekskluderede subjektpositioner, der 
fremkommer af debatterne efter terrorangrebet; et ‘os’ og ‘dem’, møntet på 
‘demokraten’ og ‘terroristen’. Dette afsnit har til hensigt at vise de nodalpunkter og 
momenter, der bliver knyttet til de forskellige subjektpositioner, og hvordan disse 
indgår i en relation til hinanden. Denne analyse fremviser således ækvivalenskæden i 
de politiske diskurser om den terrortrussel det danske demokrati synes at stå overfor. 
2) Dernæst præsenteres tre indlejrede diskurser, hvoraf a og b er konstitueret på 
baggrund af den politiske diskurs om terror, og c er et forsøg på en moddiskurs: 
a) Oprustningsdiskursen (bilag 5) 
b) Forebyggelsesdiskursen (bilag 6) 
c) Ulighedsdiskursen (bilag 7) 
3) Til sidst vil vi afslutte analyseafsnittet med en opsummering med udgangspunkt i 
antagonismer i den politiske diskurs om terror. 
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7.2 $Analyseafsnit$2:$Den$politiske$diskurs$om$statsborgerskab$
Dette analyseafsnit er struktureret omkring to diskurser, der er fremanalyseret fra empirien 
om statsborgerskabsdebatten, som artikuleres af henholdsvis de politikere, der taler for 
fratagelsen af statsborgerskab, og de politikere, som er imod fratagelsen. Disse diskurser 
analyseres i hver sin analysedel, der har til hensigt at beskrive diskursernes ækvivalenskæder 
vedrørende relationen mellem stat, demokrati og borger. 
1) Loyalitetsdiskursen: Denne analysedel fokusere på de politikere, der ønsker at blokere 
Belal El-Khatib statsborgerskab (bilag 8). 
2) Retsstatsdiskursen: Denne analysedel vil fremhæve modargumenterne fra de 
politikere, der er imod blokeringen af statsborgerskab (bilag 9). 
3) Afslutningsvis opsummeres analyserne med fokus på fællestræk og forskelle mellem 
de to diskurser, og hvordan de to diskurser fremstiller antagonismer. 7.3 $Samlet$analyse:$Demokrati,$kend$din$krop!$
Afsluttende vil vi sammenholde de to analyseafsnit med fokus på at afdække ligheder og 
forskelle i konstruktionerne af de politiske diskurser omkring terror og statsborgerskab. Dette 
afsnit vil desuden undersøge, hvilke implikationer det antagonistiske forhold mellem 
subjektpositioner har for diskurser om demokratiet, og om vi kan udlede en hegemonisk 
diskurs ud fra de to cases. 7.4 $Diskussion:$Dør$islamisten,$dør$vi!$
I dette diskussionsafsnit vil vi diskutere vores konklusioner fra analysen, ved at inddrage 
Slavoj Zizeks kritik af Laclau og Mouffes forståelse af antagonismer og indflydelsen på de 
fremanalyserede subjekter. Diskussionens formål er således at diskutere de åbenlyse 
problemstillinger i analysens pointer, der viser at Laclau og Mouffes diskursanalytiske og 
poststrukturalistiske forståelse medfører nogle analytiske kortslutninger, som har betydning 
for hvordan vi kan tilnærme os implikationerne af den politiske diskurs om demokrati.  
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8 Analyseafsnit$1:$Den$politiske$diskurs$om$terror$
8.1 ‘Vi’$4$det$danske,$demokratiske$værdifællesskab:$Fred,$fordragelighed$og$det$helt$almindelige$$
I kølvandet på skudepisoderne ved Krudttønden og den jødiske synagoge i København d. 14. 
og 15. februar 2015 er der i den politiske debat nogle tydelige ordvalg, formuleringer og 
kategoriseringer, der optegner og afgrænser diskurserne omkring hændelserne. Ved at 
granske disse nøje, kan vi skabe et billede af den politiske diskurs, der etableres omkring 
skudepisoderne, samt de subjektpositioner, som gøres tilgængelige i diskursen. Morgenen 
efter skudepisoden, d. 15. februar, indleder daværende statsminister Helle Thorning-Schmidt 
sin udtalelse således: 
”Det er en uendelig trist morgen, hvor vi alle tænker på ofrene og deres 
pårørende. To uskyldige mennesker har mistet livet som følge af en kynisk 
terrorhandling mod Danmark.” (Thorning-Schmidt 15.02.15) 
Således kridtes der i citatet en diskursiv linje op for den efterfølgende politiske debat, som 
allerede morgenen efter hændelserne fastslår, at nattens handling kan kategoriseres som en 
“terrorhandling mod Danmark”. ‘Terror’ figurerer dermed som et nodalpunkt i diskursen, 
som knytter sig til konstruktionen af den Anden. Angrebet anses dermed ikke blot som et 
angreb mod en række mennesker, der befandt sig et bestemt sted på et bestemt tidspunkt, men 
hændelserne italesættes og løftes op til at være et angreb rettet imod Danmark, forstået som 
hele nationen. I statsministerens tale ved mindehøjtideligheden d. 16. februar 2015, udfolder 
Thorning-Schmidt denne italesættelse med følgende beskrivelse: 
”Finn Nørgaard blev brutalt myrdet her på Østerbro. Han deltog som 
engageret borger i et debatmøde i medborgerhuset få meter fra os. Dan Uzan 
blev skudt ned og dræbt i Krystalgade i indre by. Han brugte sin lørdag aften 
på frivilligt arbejde. Dan passede på familier, børn og unge til en 
konfirmationsfest ved Københavns synagoge. Et debatmøde. En konfirmation. 
Det er almindelige begivenheder. Det er vores hverdag. Det er vores liv. Vi 
står fast på en fri og tryg hverdag i et demokratisk land.” (Thorning-Schmidt 
16.02.15b) 
Ofrene for angrebene fremhæves i denne artikulation som aktive medborgere, der sættes i 
relation til momenterne ‘medborgerhus’, ‘frivilligt arbejde’, ‘debatmøde’ og ‘konfirmation’. 
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Der fremtales desuden et nærmest altruistisk billede, hvor ofrene fremstilles som særligt 
næstekærlige og omsorgsfulde borgere, der engagerer sig i demokratiske aktiviteter. Dette 
følges af sætningen “det er vores hverdag, det er vores liv”, hvormed ofrene for angrebet 
nærmest ophæves til idealborgere i det demokratiske hverdagsliv. På den måde bliver 
momenterne, der er knyttet til de to ofre, ligeledes fremhævet som karakteristiske for 
‘demokratiet’ som et hele. ‘Demokrati’ optræder derfor som et særligt privilegeret tegn og 
bliver nodalpunktet i den politiske italesættelse af hændelsen som et terrorangreb. Dermed 
kan vi se, hvordan den politiske diskurs om terror trækker på en demokratidiskurs.  
‘Vi’ og ‘vores’ beskriver idéen om det fællesskab, som det danske demokrati er bygget op 
omkring. Dette ‘vi’ kan forstås som en både inkluderende og ekskluderede størrelse. Det 
inkluderer kun de samfundsborgere, som kan spejle sig i det fremtalte ‘vi’ - dem, der anser 
det beskrevne hverdagsliv som ‘almindeligt’ og tilslutter sig værdierne ‘fri’ og ‘demokratisk’. 
Der dannes en tæt knyttet ækvivalenskæde mellem ‘vi’ og momentet ‘nation’ som knytter sig 
til nodalpunktet ‘demokrati’, når skudepisoden i det første citat italesættes som et angreb mod 
Danmark, og i det andet citat, som et angreb mod ‘vi’ sat i relation til ‘det demokratiske 
land’. Derigennem bliver ‘vi’ fremtalt som subjektpositionen ‘demokraten’, der talen 
igennem figurerer som truet af terror. ‘Demokatiet’ indholdsudfyldes ved at blive sat i 
relation til en række momenter, eksempelvis af de borgerlige partiformænd, der italesætter 
angrebene ved Krudttønden og den jødiske synagoge som et angreb på de demokratiske 
frihedsrettigheder: 
“(...)de værdier og principper, som vores Danmark bygger på, deles af alle 
indbyggere i Danmark – danskere som udlændinge. Det handler om 
religionsfrihed. Ligestilling. Ytringsfrihed. Og selve demokratiet.” (Løkke 
Rasmussen et al. 18.02.15) 
‘Religionsfrihed’, ‘ligestilling’, ‘ytringsfrihed’ og ‘selve demokratiet’ fremstår her som de 
momenter, ‘vi’ har tilfælles og som selve fundamentet for nationen Danmark, som refererer 
tilbage til nodalpunktet ‘demokrati’. De demokratiske værdier og rettigheder er således med 
til at sammenknytte forståelsen af ‘os’ som subjektpositionen ‘demokraten’. Det konstateres i 
citatet, at alle “indbyggere i Danmark” deler dette værdigrundlag. ‘Indbygger’ bliver dermed 
sidestillet med det at være demokratisk, hvilket fungerer som en differenslogisk fremtalelse, 
hvormed de, som ikke er demokratiske, således heller ikke kategoriseres som at være 
indbyggere i Danmark. Betegneren ‘indbyggere’ inkluderer eksplicit i citatet både danskere 
og udlændinge, mens der ikke tales om for eksempel statsborgere. Fællesskabet er således 
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bygget op omkring at dele de demokratiske værdier, hvormed fællesskabet består i fælles 
værdier og normer for tanke og handling. Helle Thorning-Schmidt underbygger ligeledes 
konstruktionen af ‘vi’ som det demokratisk værdifællesskab: 
”Vi står fast på at leve et almindeligt liv, hvor vi går til møder, holder fester 
og lever i fred og frihed. Vi møder had med sammenhold. Og vold med 
demokrati. Vi vil leve, som vi vil. Vi er dem, vi er.” (Thorning-Schmidt 
16.02.15b) 
‘Vi’ sættes i denne sammenhæng i relation til momenterne ‘fred’, ‘frihed’, ‘sammenhold’ og 
nodalpunktet ‘demokrati’. Der sættes dermed et klart fokus på en række bestemte betydninger 
og værdier ved det fremtalte ‘vi’, mens andre betydninger udviskes. Momentet ‘almindelig’ 
er med til at ækvivalere ‘det demokratiske liv’ som en selvfølgelighed, hvis natur og 
eksistens ikke kan betvivles. Når ‘vi’ forbindes til det at “gå til møder” og “holde fester”, og 
ved at påsy ‘vi’et’ disse hverdagslivsbetegnere, fremtales demokratiet som værende for dem 
der lever det helt almindelige liv og ikke skiller sig ud. ‘Demokraten’ bliver dermed en 
udpræget almindelig position; en repræsentant for normativiteten. 
Demokratiet universaliseres igennem italesættelsen af et samlet, harmonisk og nationalt 
fællesskab. Med ordene “Vi vil leve, som vi vil. Vi er dem, vi er”, understreger Helle 
Thorning-Schmidt, at det er selve det danske demokratis eksistensgrundlag, der bliver truet. 
At “stå fast” og dermed insistere på at “leve i fred og frihed” fjerner fokus fra mulige 
årsagsforklaringer for terrorangrebene, og ‘demokraten’ insisterer dermed på retten til sin 
livsførsel, uagtet af hvad der sker i den globaliserede verden. 
Når angrebet ydermere diskursivt produceres som rettet mod selve ‘vores’ eksistensgrundlag, 
fremfor mod specifikke handlinger eller ytringer, fremstår terroren som noget urimeligt og 
uforståeligt, som det danske demokrati er et uskyldigt offer for. Denne diskursive 
konstruktion lægger vægt på det uforklarlige ved angrebet, hvormed mulige 
årsagsforklaringer helt udviskes. Der henledes således ikke opmærksomhed på, hvorvidt 
social ulighed, dansk udenrigspolitik eller deltagelse i militære interventioner kan være 
relevante årsagsforklaringer, hvilket eksempelvis Christian Juhl fra Enhedslisten kæmper for 
at inkludere som årsagsforklaringer i diskursen (Juhl 17.02.15). Når hændelsen konstrueres 
som et ubegrundet og umotiveret angreb på det demokratiske værdifællesskabs 
eksistensgrundlag, medfører det, at ‘vi’ ikke konstrueres som værende part i en konflikt, men 
offer for et angreb. Samtidig fremtales ‘vi’ som lig det almindelige og naturlige, det som bare 
er; det selvfølgelige. 
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Opsummerende ses det, hvordan angrebet ved Krudttønden og den jødiske synagoge i 
København bliver italesat som et angreb på et ‘vi’, der knyttes tæt til ‘den danske nation’ og 
nodalpunktet ‘demokrati’. Disse bliver meningsudfyldt via ækvivalenskæder bestående af de 
demokratiske frihedsværdier og det gode, demokratiske hverdagsliv. ‘Demokraten’ 
italesættes som repræsentant for det fredelige, gode, almindelige og naturlige, og som dermed 
også er iboende i demokratiet. 8.2 $Truslen,$den$onde$og$mørke$kraft:$Hello,$is$it$me$you’re$looking$for?$
‘Vi’ som det demokratiske fællesskab bliver konstrueret i et dikotomisk forhold til sin egen 
negation, nemlig det der står udenfor og truer demokratiet: terrorangrebet. Denne 
udenforstående position betegner vi fremover som den Anden. Helle Thorning-Schmidt 
fremstiller i følgende citat den Anden som den trussel, ’vi’ og demokratiets værdier står 
overfor: 
”Vi ved, at nogle vil os det ondt. Vi ved, at der findes kræfter i verden, som 
mener, at mørket er stærkere end lyset. Vi ved, at der er fanatiske personer, 
der foragter andres ret til at leve” (Thorning-Schmidt 16.02.15b). 
Gennem det tidligere identificerede nodalpunktet ‘terror’ bliver den Anden her påsyet 
momenterne ‘kraft’, ‘mørke’, ‘fanatisk’, ‘foragt for liv’ og ‘ondt’. Den Anden konstrueres 
dermed som havende en essens, der kun består af dens had mod ‘os’, og som ikke indeholder 
andre værdier eller hensigter i sig selv. Momenterne ‘mørke’ og ‘kraft’ trækker på referencer 
til det overnaturlige og noget nærmest umenneskeligt, som besiddende en iboende ondskab. 
Ondskabens formål er i denne konstruktion at komme ‘os’ til livs, hvilket vil sige at destruere 
demokratiet. Således bliver hændelsen italesat som kampen mellem det gode og det onde, 
mellem ‘os’ og ‘dem’. De nærmest bibelske termer om lysets kamp mod mørket placerer 
‘vi’et’, som blev fremskrevet med momenterne ‘hverdag’ og ‘almindeligt liv’, i skærende 
kontrast til den onde og hadske Anden. Og selvom det i ovenstående citat fremgår, at ‘vi’ 
ved, hvem fjenden er, nemlig “fanatiske personer, der foragter andres ret til liv”, fremstår 
fjenden stadig som en ukonkret og potentiel allestedsnærværende ondskab. Denne 
konstruktion af den Anden er også at finde i følgende citat fra de borgerlige partiformænd: 
“For truslen er reel – den forsvandt ikke, da politiet skød og dræbte den 
formodede gerningsmand på Svanevej i Københavns Nordvestkvarter. For 
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selvom han tilsyneladende var ene om sin gerning, så var han ikke alene i 
ønsket om at skade Danmark og alle de med os, der har valgt demokratiet og 
friheden.” (Løkke Rasmussen et. al. 18.02.15) 
I artikulationen herover bliver fjenden italesat som en meget reel trussel, der potentielt set 
kan være overalt; det er ikke nok at skyde den enkelte formodede gerningsmand, da den 
mørke kraft fortsat findes derude og vil skade os.  
Konstruktionen af den Anden som denne angstskabende, utilregnelige og onde kraft, styrker 
konstruktionen af ‘os’ som det gode, demokratiske værdifællesskab. Således bliver der i den 
politiske diskurs omkring skudepisoderne ved Krudttønden og den jødiske synagoge skabt en 
fortælling om ‘os’ mod ‘dem’, som positionerer ‘demokratiet’ over for ‘terror’. Dette 
artikuleres som en kamp mellem ‘lyset’ og ‘mørket’ og ‘det gode’ mod ‘det onde’. Denne 
nærmest bibelske terminologi konstruerer ‘terroristen’ som en umenneskelig, dæmonisk og 
overnaturlig entitet. 8.3 $Den$militante$islamist:$Dæmonen$på$to$ben$
Den Anden italesættes i diskurserne om terror på den ene side som den ‘mørke kraft’; det er 
det onde og ukendte, hvis essens består i foragten over for den demokratiske levevis. På den 
anden side konstrueres den Anden som en mere konkret, legemliggjort fjende, som får 
mening ved at blive sat i relation til en række forskellige karakteristika: 
”We have known for a while that there are forces that wish to harm free and 
open society such as the Danish. They are opposed to democracy, they are 
opposed to our basic beliefs in equality of all humans and I want to underline 
that this is not a conflict between Islam and the West. This is not a conflict 
between Muslims and nonMuslims. This is a conflict between the core values 
of our society and violent extremists.” (Thorning-Schmidt 16.02.15a) 
Det, der truer demokratiet og de demokratiske grundværdier, bliver her indkredset som 
værende ‘anti-demokraten’ - den, der er “opposed to democracy”. Den Anden som fjenden 
bliver ydermere påhæftet momentet ‘violent extremist’. Det fremhæves i citatet, at der ikke er 
tale om en konflikt mellem Islam og muslimer på den ene side og vesten og ikke-muslimer på 
den anden side. Når det er nødvendigt at påpege, at fjenden ikke er muslimer, antydes det som 
underliggende præmis, at fjenden er at finde som en undergruppe af denne kategori, men dog 
ikke kan generaliseres til at være alle muslimer - blot de ‘voldelige ekstremister’ inden for 
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denne kategori. De politiske diskurser kridter dermed banen op for en konkret udpegning af, 
hvem ‘demokratiets fjende’ så egentlig er: 
“For det andet oplever vi stadigt mere aggressiv propaganda på de sociale 
medier fra militante ekstremistiske grupper. Vi har desværre set, hvordan 
denne propaganda kan inspirere personer til at udføre simple soloangreb med 
lettilgængelige våben. Det har der været eksempler på i Storbritannien i maj 
2013, i Canada i oktober 2014 og i Australien i december 2014. [...] De 
såkaldte udenlandske krigere (eller ”foreign fighters”) har ofte været i 
militante træningslejre og deltaget i kamphandlinger.” (Regeringen 2015:3) 
I ovenstående citat konkretiseres fjenden yderligere som en militant kombattant, når 
momenterne ‘militante ekstremister’, ‘militante træningslejre’, ‘deltaget i kamphandlinger’ 
og ‘de såkaldte udenlandske krigere’ sammenkædes og sættes i relation den Anden. Fjenden 
tilskrives således voldsparathed som en central egenskab. Fjenden bliver her både italesat 
som et netværk eller en gruppe af ‘militante ekstremister’ og som individuelle krigere, der 
kan begå ‘soloangreb’ inspireret og trænet af ekstremistiske grupper. Den Anden som denne 
mere specifikke solo-terrorist, bliver således en konkretisering af den Anden som den 
potentielt allestedsnærværende fjende. 
Det er interessant at se nærmere på, hvilke andre terrorangreb episoden i København bliver 
relateret til. I regeringsudspillet “Et stærkt værn mod terror” og i de borgerlige partiformænds 
kronik, nævnes terrorangrebene i USA (2001), Storbritannien (2013), Canada (2014), 
Australien (2014) og Frankrig (2015). Når de relaterer episoden i København til terrorangreb 
i de pågældende vestlige lande, som militante islamister blev stillet til ansvar for, skrives 
skudepisoderne i København ind i en større fortælling om vestens kamp mod islamistisk 
terrorisme. Her er det bemærkelsesværdigt, at man blandt andet vælger at undlade andre 
nylige terrorangreb i europæiske land, for eksempel angrebet i Norge i 2011, som blev begået 
af højreekstremisten Anders Breivik. Det er påfaldende, at de såkaldte islamistiske 
terrorangreb, der begås af enkeltpersoner, såsom Omar El-Hussein, sættes i relation til et 
større netværk af terrorister, og dermed i relation til en ‘mørk’ ideologi, mens Anders 
Breivik, som også begik angrebet på egen hånd, derimod forklares som ansporet af 
individuelle motiver, som ikke anses som et generelt problem i det norske samfund (Nielsen 
2015:57). 
Subjektetpositionen ‘den militante islamist’ er en gennemgående figur i kategoriseringen af 
den Anden; dog er det skiftende, hvor eksplicit dette artikuleres. Når den Anden, som 
Anna Bølling-Ladegaard, Irena Mozil Dillon, Jonas Munk Pedersen, Martine Søs Lind, Maiken Vibe Gerricke le Fèvre Honoré Bauer 
 
Efterår 2015, K2, Kultur- og Sprogmødestudie        38 
tidligere vist, konstrueres som en ukonkret og utilregnelig ondskab, fremstår fjenden som den 
uforståelige, mørke kraft, som angriber det uskyldige danske demokrati. Når fjenden derimod 
her konstrueres som en mere konkret og strategisk størrelse, som dog stadig sættes i relation 
til vold og ondskab, får fjenden politiske og ideologiske hensigter med disse voldelige 
handlinger. Dette ses eksempelvis i de borgerlige partiformænds kronik, som fremskriver 
denne strategiske fjende: ”De tyer til vold. De tyer til terror. Alt sammen for at nå deres 
politiske mål.” (Løkke Rasmussen et al. 18.02.15) 
Således sættes der politiske motiver og ideologi bag den islamistiske terror, mens 
momenterne ‘vold’ og ‘terror’ understreger, at disse motiver forstås som bestående i at 
undergrave demokratiet og ‘vores’ eksistensgrundlag. Denne konstruktion følges af en 
konstruktion af fjenden som strategisk, som er at finde i regeringsudspillet: 
“Det vil sige, at der i Danmark og i udlandet er personer, der har intention 
om og kapacitet til at udføre terrorangreb i Danmark,” samt i citatet 
“Herudover udvikler terroristerne løbende deres metoder bl.a. for at undgå, 
at kommunikation opfanges af  efterretningstjenesterne.” (Regeringen 2015:3) 
Her ækvivaleres fjenden med ‘terroristerne’ og italesættes som besiddende momenterne 
‘intention’, ‘kapacitet’ og ‘metoder’, som er betegnere, der fikseres og indholdsudfylder 
subjektpositionen ‘terroristen’. ‘Terroristen’ konstrueres som værende i besiddelse af 
udviklingspotentiale og konkrete egenskaber, hvormed denne konstrueres med agens og 
fremstår som mere strategisk og udspekuleret, end i konstruktionen af fjenden som en 
ukonkret, mørk ondskab. Når ‘terroristen’ påføres disse egenskaber, understøttes 
positioneringen af fjenden som en reel trussel mod ‘demokratiet’ yderligere, hvormed der 
fremtales en situation, hvor ‘vi’ må opgradere vores ‘værn mod terror’. 
Den konkrete konstruktion af den Anden indskrives på en skala af global rækkevidde, der går 
fra det nationale til det internationale. Der konstrueres en national terrorist, der sættes i 
relation til momenterne ‘radikaliseret’, ‘kriminel’ og ‘ekstremistisk’ (Regeringen 2015:3). 
Denne nationale terrorist beskrives som en person, der enten bliver radikaliseret i de danske 
fængsler og kriminelle netværk, eller som rejser til Syrien eller Irak, for at vende hjem 
yderligere radikaliseret og motiveret til at begå terror (Regeringen 2015:8f): 
“I nogle tilfælde har det yderligere radikaliseret dem [at være foreign 
fighters] og givet dem færdigheder og en parathed til vold, der sætter dem i 
stand til at gennemføre terrorangreb i Danmark.” (Regeringen 2015:3) 
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I denne artikulation konstrueres en relation mellem den ‘nationale terrorist’ og ‘solo-
terroristen’ til det internationale terrornetværk. Den specifikke gerningsmand bag angrebene i 
København, Omar El-Hussein, er et eksempel på det, som i regeringsudspillet beskrives som 
en ‘solo-terrorist’ - hans motiver var ukendte (Thorning-Schmidt 16.02.15a), men der tolkes 
en symbolværdi ind i hans angreb, der medfører at de politiske artikulationer konsekvent 
sætter lighedstegn mellem hans angreb og de tidligere terrorangreb som er sat i forbindelse 
med islamistisk ideologi (Thorning-Schmidt 16.02.15a; Regeringen 2015:3; Løkke 
Rasmussen et al. 18.02.15).  8.4 $‘Vi’,$den$stærke$og$handlekraftige$nation:$Stop$i$demokratiets$navn,$eller$vi$skyder!$
Den ovenstående diskursive konstruktion af ‘den militante islamist’ får et modsvar i den 
politiske diskurs. Dette modsvar konstruerer stadig ‘demokratiet’ som ‘det gode’ overfor ‘det 
onde’, men på en måde, der i højere grad fremhæver styrke og handlekraft som karaktertræk i 
det danske demokrati. Helle Thorning-Schmidt udtaler således til pressemødet d. 16. februar: 
”The Danish democracy is strong. The Danish nation is strong and we will not 
accept any attempt to threaten or intimidate our liberties and our rights. The 
freedom of speech and the freedom of assembly are for the Danish people 
rights and values that we see as fundamental. They are irreversible.” 
(Thorning-Schmidt 16.02.15a) samt “...we have as a community also 
responded with determination and resolve.” (Thorning-Schmidt 16.02.15a) 
Det er interessant, hvordan der i denne artikulation er mindre fokus på den uskyldige, danske 
nation under angreb, men derimod i højere grad lægges vægt på at italesætte Danmark som en 
stærk og handlekraftig nation. Her knyttes momentet ‘strong’ til ‘the Danish nation’ og 
‘democracy’, som italesættes som to sammenkoblede størrelser, der ikke kan intimideres. I 
artikulationen ækvivaleres momenterne ‘freedom of speech’ og ‘freedom of assembly’ med 
‘irreversible’ og ‘fundamental’. Dermed får de demokratiske rettigheder karakter af at være 
objektive, urokkelige bastioner i det danske samfund, hvilket underbygger ‘den danske 
nations’ styrke. Denne konstruktion tjener en funktion som modpart til italesættelsen af den 
kalkulerende og truende fjende, således at ‘nationen’ fremstår som værende en stærk 
beskytter for sine borgere. Denne konstruktion udfoldes yderligere i Helle Thorning-
Schmidts tale ved mindehøjtideligheden: 
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”Vores svar er klart: Når andre forsøger at skræmme os og splitte os, så er 
vores svar altid et stærkt fællesskab. Vi er stålsatte på at stå vagt om vores 
værdier. Vi insisterer på at værne om vores frihed […]Det er en trussel, som 
vi vil forsvare os mod med den særlige styrke, som vokser ud af vores 
fællesskab. Og det er en trussel, vi overkommer sammen.” (Thorning-Schmidt 
16.02.15b) 
Her fremstår det danske demokrati som besiddende ‘en særlig styrke’ over for de ‘mørke 
kræfter’, et unikt fællesskab, der kan forsvare sig imod den fanatiske, men overkommelige 
trussel. Nodalpunktet ‘demokrati’ bliver her sutureret med momenterne ‘stærkt fællesskab’, 
‘stålsat’, ‘værner om’, ‘forsvarer’ og ‘vores frihed’. Funktionen med disse artikulationer er at 
konstruere ‘vi’, ikke blot som et værdifællesskab, men en enhed, der er i stand til at beskytte 
sig selv og modstå angreb. Denne handlekraft italesættes dog primært som en nødvendig 
reaktion på den Andens offensiv eller som et forebyggende indgreb. Ansvaret og årsagen til 
konflikten ligger dermed hos den, der truer os, ‘den militante islamist’, mens ‘demokratiet’ 
fortsat konstrueres som repræsentant for det gode og uskyldige. ‘Vores’ handlinger kan i 
denne konstruktion således aldrig anses som en legitim begrundelse for den Andens 
handlinger og angreb.  
Det danske demokrati konstrueres desuden som en del af et stærkt, internationalt fællesskab, 
bestående af andre vestlige demokratier. 
”Terrorangrebet i København følger efter terrorangrebet i Paris i starten af 
året. Og mønsteret er det samme. Først et angreb mod borgere, der har 
benyttet deres ytringsfrihed i en fri og åben debat, derefter endnu et angreb 
mod borgere, der bekender sig til den jødiske religion. [...] Angrebene på 
Danmark og Frankrig og før det bl.a. England, Spanien og USA er udtryk for, 
at der findes mennesker, som ikke deler værdier som frihed, demokrati og 
ytringsfrihed.” (Løkke Rasmussen et al. 18.02.15) 
Terrorangrebet i København bliver fremstillet som at følge mønsteret fra terrorangreb i andre 
lande, hvor demokratiske borgere og demokratiske værdier er blevet angrebet. Det er 
bemærkelsesværdigt, at det netop er Frankrig, England, Spanien og USA, der nævnes, mens 
de mange ikke-vestlige lande, der også har oplevet terrorangreb, ikke inkluderes i 
opremsningen. Diskursen ekspliciterer dermed, at ‘vi’ er en del af et specifikt fællesskab med 
vestlige demokratiske lande, og underbygger og forstærker således kontrasten til den Anden 
som ikke-vestlig. 
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8.5 $Oprustningsdiskursen:$Vend$ikke$den$anden$kind$til!$
Konstruktionerne af den Anden som en mørk, destruktiv kraft og samtidig også en konkret, 
strategisk fjende, fungerer som illustreret i de ovenstående afsnit, som understøttende 
modsætninger til konstruktionerne af ‘vi’ som henholdsvis ‘det demokratiske 
værdifællesskab’ og ‘den stærke nation’. Den handlekraftige nation kan håndtere både den 
ukonkrete og den konkrete fjende med en række forskellige politiske tiltag, som indskrives i 
to forskellige diskurser: oprustningsdiskursen og forebyggelsesdiskursen, hvilket vi vil 
underbygge i det følgende. I nedenstående citat fra regeringsudspillet fremskrives de 
sikkerhedsforanstaltninger, der skal til for at modsvare den trussel demokratiet står overfor: 
“Regeringen vil til enhver tid forsvare Danmark og sikre borgernes tryghed. 
Vi vil beskytte vores samfund og værdier. Derfor skal de myndigheder, som 
står vagt om vores sikkerhed, have de redskaber og ressourcer, der er 
nødvendige.” (Regeringen 2015:1) 
Regeringen og myndighederne fremskrives som de stærke handlekraftige instanser, som skal 
‘forsvare Danmark’ og dermed ‘sikre borgernes tryghed’, ‘beskytte samfundet’ og ‘stå vagt 
om vores sikkerhed’. ‘Sikkerhed’ fremkommer som et særligt privilegeret tegn og dermed 
som et nodalpunkt i oprustningsdiskursen, som gives mening af de ovenstående momenter. 
Momenterne bruges i citatet som belæg for, at der skal tilføres “redskaber” og “ressourcer” 
til at værne om “vores sikkerhed”. Oprustningsdiskursen konstruerer nødvendigheden af at 
give myndighederne yderligere beføjelser og ressourcer, ved at fremhæve behovet for at sikre 
“vores samfund”. Regeringsudspillet konkretiserer “ressourcerne” i form af en allokering af 
971 millioner kroner over fire år, til at styrke værnet mod terror (Regeringen 2015:1). Dette 
underbygger, hvorledes der i håndteringen af terrorspørgsmålet lægges vægt på at opruste 
‘værnet mod terror’. Sikkerhedstiltagene i regeringsudspillet består primært af flere 
ressourcer til politiet og Politiets Efterretningstjeneste i form af øget overvågning, IT- og 
analysekapacitet og adgang til oplysninger om datatrafik og flypassagerer, ligesom Forsvarets 
Efterretningstjeneste tildeles lignende beføjelser på internationalt plan (Regeringen 2015:4f). 
Disse sikkerhedstiltag italesættes i oprustningsdiskursen som det værn, der er nødvendigt for 
at sikre demokratiet: 
”Regeringen vil nedsætte et særligt udvalg, som skal vurdere Danmarks 
samlede indsats for terrorbekæmpelse for at sikre et fortsat robust og effektivt 
værn med respekt for retssikkerheden og den personlige frihed.” (Regeringen 
2015:9) 
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Her artikuleres nødvendigheden af at sikre et “robust og effektivt værn” til at bekæmpe den 
udefrakommende trussel, ‘terroristen’. Sikkerhedstiltagene retter sig imod truslen, der både 
befinder sig uden og inden for nationens fysiske grænser - det er dermed både den Anden, 
som det internationale terrornetværk, og den Anden, som den potentielt allestedsnærværende 
soloterrorist, der har infiltreret ‘vores’ samfund og angriber det indefra. Også den nationale 
soloterrorist anses som noget udgrænset og udefrakommende, som sikkerhedstiltagene skal 
opsnuse og udskille fra mængden. 
Det garanteres i ovenstående citat, at værnet mod terror dog vil ske “med respekt for 
retssikkerheden og den personlige frihed”. Det bliver dog ikke udspecificeret, hvordan dette 
vil sikres, eller hvad myndighederne anser som særligt overskridende for retssikkerheden og 
den personlige frihed i sine egne tiltag. Den objektivitet og naturlighed hvormed 
nødvendigheden for disse tiltag artikuleres, som medfører flere ressourcer til de forskellige 
myndigheder, giver ikke mulighed for at sætte spørgsmålstegn ved, hvordan subjekternes 
retssikkerhed og frihed sikres i takt med at overvågningen stiger. I oprustningsdiskursen er 
dette en række tiltag, som man må acceptere for at sikre demokratiets sikkerhed, og dermed 
fremstår momenterne ‘retssikkerhed’ og ‘personlig frihed’ ikke som centrale betegnere i 
diskursen om terror. 
De borgerlige partiformænd trækker ligeledes på oprustningsdiskursen, når de formulerer, 
hvordan de mener, fjenden skal håndteres - her med en henvisning til angrebet på Charlie 
Hebdo i Paris: 
“I forbindelse med angrebet på satiremagasinet Charlie Hebdo foreslog vi 
regeringen, at der blev foretaget et ”servicetjek” af PET, politiet og andre 
myndigheder, så vi er helt sikre på, at vi har klædt vores myndigheder på til 
den kamp, vi står overfor” (Løkke Rasmussen et al. 18.02.15).  
Når det italesættes som et ‘servicetjek’ at klæde myndighederne på til “den kamp, vi står 
overfor” ved at tilføre “PET, politiet og andre myndigheder” øgede ressourcer, trækkes der 
på en analogi om finjustering af mekanik og teknik og dermed en mere positivistisk 
terminologi, hvor videnskab og teknologi fremstilles som garant for en objektiv, sikker viden. 
Dette medfører, at tiltagene fremtales som en logisk og selvfølgelig beslutning, hvormed 
diskursens kontingens sløres. ‘Værnet mod terror’ bliver således italesat som en neutral 
teknikalitet, der fremstår som naturlig, god og overskuelig, modsat den uoverskuelige onde 
fjende. Regeringen sætter ligeledes tekniske termer i relation til det, at klæde de danske 
myndigheder på til at håndtere fjenden, ved at kalde allokeringen af flere millioner for et 
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“gennemsyn af redskaber” (Regeringen 2015:1). Oprustningsdiskursen gør i flere tilfælde 
krav om objektivitet, når de sikkerhedspolitiske tiltag italesættes som den eneste mulige måde 
at respondere på terror, som det eksempelvis er tilfældet i de borgerlige partiformænds 
kronik: 
“Derfor må vi samles om det, som der burde være politisk enighed om blandt 
alle partier: At sikre at myndighederne har de ressourcer og det udstyr, de har 
brug for til at sikre danskernes tryghed.” (Løkke Rasmussen et al. 18.02.15) 
Når det fremhæves, at der burde være “politisk enighed” blandt alle partier om denne løsning, 
italesættes de sikkerhedspolitiske tiltag, som hævet over partipolitik og som en 
grundlæggende, objektiv og rationel beslutning. Når oprustningsdiskursen trækker på en 
indbygget antagonisme om den udefrakommende trussel, som vi skal skærme os mod, 
konstrueres nødvendigheden af at opruste værnet mod terror som en selvfølgelig og apolitisk 
beslutning. Dette tillader dermed de borgerlige partiformænd at reducere spørgsmålet om at 
“sikre danskernes tryghed” til et spørgsmål om mængden af tilførte ressourcer og dermed 
økonomi. Dermed udvisker de muligheden for at diskutere alternative måder at håndtere 
‘truslen’. 8.6 $Forebyggelsesdiskurs:$Her,$hvor$terroren$ikke$kan$gro$
Udover oprustningsdiskursen etableres der i den politiske diskurs om terror ligeledes en 
forebyggelsesdiskurs, som en supplerende måde, hvorpå ‘den stærke nation’ kan besvare 
‘terrortruslen’. I de borgerlige partiformænds kronik artikuleres: 
“[En effektiv håndtering af terror handler om] hvordan vi fremadrettet får 
fjernet grundlaget for terrortruslen, så vi undgår handlinger, som dem vi har 
set i Paris, København og andre steder.” (Løkke Rasmussen et al. 18.02.15) 
Her formuleres, at man kan “fjerne grundlaget for terrortruslen” for fremadrettet at undgå 
terror. I regeringsudspillet nævnes “nye initiativer til forebyggelse af radikalisering i 
fængslerne” (Regeringen 2015:8), som et af de 12 tiltag mod terror, ligesom der i udspillets 
bilag henvises til en række forebyggende anti-radikaliseringstiltag fra regeringens 
handlingsplan i 2014 (Regeringen 2015:15). Dermed fungerer både ‘forebyggelse’ og 
‘radikalisering’ som privilegerede betegnere i forebyggelsesdiskursen. 
Når anti-radikaliseringsindsatser fremtales som en måde at forebygge terror, forudindtages 
det i diskursen, at ‘terroristen’ er et produkt af radikalisering. I denne konstruktion er der 
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dermed kort vej fra at have holdninger, der anses som ekstremistiske og radikale af det 
normative demokrati, til at være villig til at begå terrorhandlinger. Således konstrueres der 
gennem forebyggelsesdiskursen en måde at foregribe fremkomsten af terror, ved at 
identificere samfundets farlige subjekter, som dem, der ikke deler ‘vores’, nationens og det 
normative demokratiets fælles værdier og principper. Denne diskurs opererer med et mål om 
at løse terrorproblematikken gennem omvendelse og forebyggelse. Det forebyggende arbejde 
italesættes hovedsageligt som noget, der skal foregå i fængslerne: 
“Indsatte i danske fængsler skal afsone og derefter vende tilbage til en normal 
hverdag uden kriminalitet. Et fængselsophold skal ikke føre til religiøs 
radikalisering, forstærket tilknytning til det kriminelle miljø eller sende de 
indsatte endnu længere ned ad en kriminel løbebane. Hvis det er tilfældet, så 
fejler indsatsen i vores kriminalforsorg, og så skal vi gribe mere håndfast 
ind.” (Løkke Rasmussen et al. 18.02.15) 
Her sættes det at afsone på rette vis i relation til det, at “vende tilbage til en normal hverdag 
uden kriminalitet”. Hvis dette ikke lykkes, medfører det ‘religiøs radikalisering’ eller 
yderligere kriminalitet, hvortil løsningen italesættes som at “gribe mere håndfast ind”. Der 
dannes dermed en ækvivalenskæde mellem momenterne ‘religiøs radikalisering’, 
‘kriminalitet’ og terrordiskursens nodalpunkt ‘terror’. Dermed bliver der i denne diskurs 
ligelededes konstrueret en demokratiets Anden, som her agerer objekt for forebyggelse, 
hvilket forstærker konstruktionen af ‘vi’ som ‘den stærke nation’, der stålsat bekæmper 
terror. 
Således er der både en forebyggende og en oprustningsdiskurs i spil, som tilsammen 
artikulerer de tiltag, der skal klæde ‘den stærke nation’ på til “den kamp, vi står overfor” 
(Løkke Rasmussen et al. 18.02.15), men oprustningsdiskursen er den mest gennemtrængende 
i både regeringens og de borgerlige partiformænds artikulationer. I de borgerlige 
partiformænds kronik artikuleres både oprutsningsdiskursen og forebyggelsesdiskursen som 
to dimensioner af ‘værnet mod terror’. Disse konkretiseres henholdsvis med at fjerne 
grundlaget for terrortruslen og at forebygge terror ved at styrke de demokratiske værdier. Den 
sidste dimension afskrives dog i kronikken som en urealistisk dimension: 
“Her og nu nærer vi ikke illusioner om, at vi kan løse begge dimensioner på 
en gang. Derfor må vi samles om det, som der burde være politisk enighed om 
blandt alle partier: At sikre at myndighederne har de ressourcer og det udstyr, 
de har brug for til at sikre danskernes tryghed.” (Løkke Rasmussen et al. 
18.02.15) 
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Det fremkommer af kronikken, at prioriteten for ‘værnet mod terror’ er at øge den 
sikkerhedspolitiske indsats - mens det at fremme anti-radikaliserende og socialpolitisk 
arbejde bliver fremskrevet som en sekundær, illusorisk del af løsningen. 8.7 $Ulighedsdiskurs:$There$is$something$rotten$in$the$state$of$Denmark$
Vi har i det foregående identificeret, hvordan konstruktionen af ‘vi’ og den Anden i høj grad 
indholdsudfyldes på samme vis i både regeringens og oppositionens artikulationer, der 
italesætter løsningerne på terrortruslen hovedsageligt med udgangspunkt i 
oprustningsdiskursen og sekundært i forebyggelsesdiskursen. Der gøres dog et forsøg på at 
forklare skudepisoderne i København på alternativ vis i talen fra Christian Juhls, 
Enhedslisten: “Danmark er ikke et fredselskende land” d. 16. februar 2015, hvor den Anden 
fremtales som en person, ‘vi’ skal prøve at forstå: 
“Vi leder vel alle efter en forklaring på, hvad der får mennesker til at gå ind i 
fundamentalistiske grupper – og til at udføre vanvittige handlinger. Hvorfor 
kan nogle blive så forblændede af galskab?” (Juhl 17.02.15) 
Den Anden ækvivaleres til momenterne ‘fundamentalistiske grupper’, ‘vanvittige handlinger’ 
og ‘galskab’, hvormed der tages afstand fra terrorhandlingen og gerningsmandens motiver, 
som udelukkes fra det almindelige og normative fællesskab. Denne artikulation trækker på 
den samme konstruktion af ‘terroristen’, som ‘militant islamist’, som etableres i de øvrige 
politiske artikulationer, men subjektpositionen sættes højere grad i relation til psykisk 
dysfunktionalitet gennem inddragelsen af momenterne ‘vanvittig’ og ‘galskab’. I modsætning 
til de herskende politiske diskurser omkring hændelsen, fremtales der i denne artikulation i 
højere grad mulige årsagsforklaringer på terrorhandlingen: 
“Arbejdsløshed, isolation, eksklusion – og Danmarks deltagelse i mere eller 
især mindre velfunderede krige hjælper ikke på situationen. Danmark er ikke 
et fredselskende land – men har de seneste år deltaget i en række offensive 
krige.” (Juhl 17.02.15) 
Når der her fremhæves ‘arbejdsløshed’, ‘isolation’ og ‘eksklusion’ tales der ind i en 
ulighedsdiskurs, der anser sociale problemer som årsag til terrortruslen. Danmarks 
krigsdeltagelse fremhæves i denne sammenhæng som en sidestillet årsagsforklaring, 
hvorefter ‘vi’ sættes i relation til ikke at være ‘fredselskende’, men derimod ‘offensiv’ i sin 
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krigsførelse. Nodalpunkterne og subjektpositionerne i denne diskurs er således stadig 
‘demokratiet’, ‘nationen’ og ‘demokraten’ over for ‘terroristen’, men disse forsøges 
indholdsudfyldt på anden vis. Således forsøges der etableret en alternativ konstruktion af ‘vi’, 
der står i modsætning til det ‘uskyldige’ og ‘gode’ ‘vi’, der konstrueres i den øvrige politiske 
diskurs. Derimod konstrueres et ‘vi’, som agerer part i en konflikt og ikke offer for et angreb, 
som i de øvrige politiske artikulationer. Udover disse forskelle er der dog også lighedspunkter 
i den måde subjektpositionen ‘vi’ konstrueres som tæt knyttet til nodalpunktet ‘demokrati’: 
“Vi skal forsvare mangfoldigheden, åbenheden. (...) Det skal vi gøre ved i 
praksis ved at gøre vores land til et mere åbent og demokratisk sted at leve - 
og et sted, hvor ingen bliver ekskluderet. Det skal vi gøre ved at bekæmpe 
snæversyn, fundamentalisme og had.” (Juhl 17.02.15) 
‘Demokratiet’ gives i denne konstruktion betydning fra ækvivalenskæden mellem 
momenterne ‘mangfoldighed’, ‘åbenhed’ og at ‘ingen bliver ekskluderet’, hvormed disse 
fremhæves, som ‘demokratiets’ værdier. Ligeledes fremtales momenterne, der skal 
bekæmpes; nemlig ‘snæversyn’, ‘fundamentalisme’ og ‘had’, hvilket også i den dominerende 
politiske diskurs i høj grad er det, der skal bekæmpes for at komme terrortruslen til livs. Men 
disse momenter påhæftes i denne artikulation ligeledes til en alternativ trussel mod Danmarks 
mangfoldighed, nemlig ‘racisten’, som i denne diskurs deler momenter med ‘den militante 
islamist’.  
“Danmarks mangfoldighed er en af vore styrker. Det gør landet værd at bo i. Det vil vi ikke 
have ødelagt af formørkede menneskesyn, fremmedhad og racisme” (Juhl 17.02.15). Således 
udpeges et alternativ til konstruktionen af den Anden, nemlig den racisme, der svækker den 
danske mangfoldighed. Som løsning fremhæver Christian Juhl øget ‘mangfoldighed’ og 
‘åbenhed’, som strategi for at overkomme terrortruslen, hvormed der trækkes på en 
ulighedsdiskurs, der skal forebygge social ulighed. Dermed forsøger denne diskurs delvist at 
skrive sig ind i forebyggelsesdiskursens socialpolitiske tiltag, mens løsningstiltag, der 
indskriver sig i oprustningsdiskursen ikke fremtales. 
Vi kan således konkludere, at der forekommer en alternativ konstruktion af ‘vi’, som et 
‘mangfoldigt’, ‘demokratisk fællesskab’ og af den Anden, som både værende ‘militante 
islamister’ og ‘racister’, som dermed gør forsøg på en moddiskurs. Der skrives et ‘vi’ frem, 
som ikke er fredselskende, men et ‘vi’, som er i krig, og diskursen søger at årsagsforklare 
terror i Danmark. Derudover skrives den Anden frem, som værende et socialt ekskluderet 
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individ, da ‘arbejdsløshed’, ‘isolation’ og ‘eksklusion’ knyttes til denne subjektposition. 
Grundlæggende fremtales der dog stadig en diskurs, der konstruerer en konflikt mellem ‘os’ 
og ‘dem’, som til stadighed rummer konflikten mellem ‘vi’ og ‘den militante islamist’. 8.8 $Opsummering$af$den$politiske$diskurs$om$terror:$Oh,$du$store$normativitet!$
Som det fremkommer af første del af denne analyse, konstrueres der et meget tydeligt ‘vi’, 
som er under angreb og som skal forsvares. Dette ‘vi’ er det demokratiske, harmoniske 
værdifællesskab; det lyse, uskyldige Danmark, der ønsker, at dets borgere kan leve et 
‘almindeligt’ hverdagsliv, hvor demokratiets grundlæggende værdier og rettigheder deles af 
alle. ‘Vi’ som subjektposition bliver i den politiske diskurs om terror ækvivaleret med 
‘demokratiet’ og ‘den danske nation’. Dermed fremstår nodalpunktet ‘demokrati’, som 
uadskilleligt fra subjektet ‘demokraten’ og momentet ‘nation’. Det er disse tre, der udgør det 
harmoniske og normative fællesskab og som er under angreb fra den Anden - ‘terroristen’. 
‘Terroristen’ som subjektposition konstrueres dermed som demokratiets antitese; en ond og 
mørk kraft, der udelukkende søger at udslette det harmoniske, demokratiske værdifællesskab. 
Dette ukonkrete, utilregnelige og potentielt allestedsnærværende trusselsbillede agerer og er 
ansporet af foragt og had over for det demokratiske værdifællesskabs levemåde. Faren ved 
eksistensen af ‘terroristen’ fodrer, at demokratiet altid er truet. Når truslen bliver til 
virkelighed, udkrystalliserer fjenden sig til et konkret fjendebillede - den strategiske, 
militante islamist. ‘Terroristen’ får dermed en ny konkret subjektposition til rådighed, når der 
konstrueres en ækvivalenskæde til ‘den militante islamist’. 
Når forholdet mellem ‘os’ og den Anden konstrueres som kampen mellem ‘mørke kræfter’ 
og ‘lyset’, fremtales kampen med nærmest bibelske termer. ‘Den militante islamist’ 
konstrueres som en dæmoniserende kraft, samtidig med at ‘demokraten’ beskrives som 
repræsentanter for det almindelige og hverdagsagtige liv. 
I den politiske diskurs om terror fremtræder dermed en antagonisme mellem ‘demokratiet’ og 
den ‘militante islamist’. Når ‘vi’ artikuleres som det demokratiske, harmoniske 
værdifællesskab og ‘den militante islamist’ som den kalkulerede, onde, mørke og hadefulde 
Anden, ekspliciteres antagonismens negationsforhold. Ved at konstruere demokratiets fjende 
som en kraft, der eksisterer og handler på sin fundamentale foragt over for 'vores' almindelige 
hverdagsliv, fremstår ‘vi’ som ‘demokratiet’ som en normativ og objektiv måde at leve sit liv 
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og føre samfund på, hvorimod ‘den militante islamist’ er inkarneret ondskab, som søger at 
udryde det, der er godt og helt almindeligt. 
Islamistens religiøse fundamentalisme og fanatisme står i stærk kontrast til konstruktionen af 
'vi', som blot forsøger at leve vores liv, hvor der er plads til at alle kan tage til fester og 
møder. I Laclau og Mouffes begreb om det sociale vil der altid være et modsætningsforhold, 
der skal overkommes, for at diskurserne kan få det sociale til at fremstå som en fuld sutureret, 
objektiv totalitet. I den politiske diskurs om terror søger ‘demokratiet’ og ‘den militante 
islamist’ at udrydde og eliminere hinanden for at sikre sin egen overlevelse. 
Oprustningsdiskursen samt forebyggelsesdiskursen kan netop ses som udtryk for, at man 
forsøger at eliminere antagonismen, således at den Anden ikke længere eksisterer. I denne 
optik forsøger forebyggelsesdiskursen ikke blot at forhindre radikalisering, men at fjerne 
eksistensgrundlaget for ‘demokratiets’ antagonistiske modpart ‘den militante islamist’. 
Oprustningsdiskursens præmis er derimod, at man ikke kan fjerne eksistensgrundlaget for den 
Anden, hvorfor forebyggelsesdiskursens projekt bliver italesat som illusorisk; der kan 
iværksættes nok så megen forebyggende arbejde i fængslerne, men den onde, mørke fjende 
konstrueres stadig, som potentielt allestedsnærværende. Oprustningsdiskursen tillader 
muligheden for at opstille et værn, således at demokratiet skærmes fra dets antagonistiske 
modpart; ‘terroristen’. På denne måde udelukkes ‘den militante islamist’ fuldstændigt fra at 
være en del af eller kunne rummes i ‘vi’; det almindelige hverdagsliv, det gode, normative, 
demokratiske værdifællesskab.  
Det værn, der i oprustningsdiskursen skal sikre ‘demokratiets’ eksistens, består blandt andet 
af tiltag, der giver myndighederne øgede overvågningsbeføjelser. Selvom dette italesættes 
som noget, der sker med “respekt for retssikkerheden og den personlige frihed”, kan den 
øgede overvågning og kontrol potentielt set anses som undergravende for nogle af de værdier, 
der fremhæves som grundlæggende for ‘demokratiet’; ytringsfrihed, lighed og frihed. Denne 
potentielle konsekvens fremtales dog ikke, men sløres af oprustningsdiskursens fokus på de 
politiske tiltags nødvendighed og tekniske karakter.  
Grundet det antagonistiske forhold subjektpositionerne imellem, er der i den politiske diskurs 
om terror et dominerende fokus på demokratiets fjende, og på hvordan ‘vi’ skal håndtere 
denne fjende, hvormed ‘demokratiets’ interne forskelle sløres i artikulationerne. Demokratiet 
er i disse diskurser er forudsætning for det almindelige hverdagsliv, hvor det gode og lyse kan 
dyrkes og leves. De, som forsøger at eliminere eller undergrave ‘vores samfund’ er dermed 
ikke blot unormale, men onde og fanatiske. Demokratiet er i diskurserne en dyrkelse af 
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normativiteten, udpræget jævn i sin rationalitet, hvorfor demokratiets Anden fremstår som 
nærmest psykotisk, farlig og uden for fornuftens rækkevidde. Derfor må demokratiet beskytte 
sig på den eneste måde, det kan; ved at udelukke, straffe og opruste sit værn, selvom dette 
kan ske på bekostning af selverklærede værdier, som retssikkerheden og den personlige 
frihed. 9 Analyseafsnit$2:$Den$politiske$diskurs$om$statsborgerskab$
9.1 $Loyalitetsdiskursen$
9.1.1 Det$demokratiske$paradis$4$en$statsborgers$trosbekendelse$
I denne analysedel vil den politiske debat om statsborgerskab blive analyseret ud fra 
argumenterne fra de borgerlige partier: Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, 
Venstre og Liberal Alliance. Disse partier artikulerer en overordnet diskurs, der handler om at 
blokere for Belal El-Khatibs dispensation til statsborgerskab. Forståelsen af de borgerlige 
partier er således udelukkende valgt ud fra deres holdningen til sagen om Belal El-Khatib. 
Diskursen vil her blive refereret til som loyalitetsdiskursen, hvor statsborgerskab gøres til et 
spørgsmål om at være loyal over for demokratiet. Senere vil den alternative diskurs, kaldet 
retsstatsdiskursen, blive analyseret, som artikuleret af de venstreorienterede partier. 
Hvorledes loyalitetsdiskursen er konstrueret, vil løbende blive analyseret i denne analysedel.   9.1.2 Staten$er$en$vagthund$med$humørsvingninger$
I loyalitetsdiskursen synes statens rolle at fremstå særlig centralt, som den instans, der skal 
vurdere borgernes loyalitet over for demokratiet og det danske samfund. Udlændinge-, 
Integrations- og Boligminister Inger Støjberg slår fast i et brev til Folketingets 
Indfødsretsudvalg: 
“Som jeg tilkendegav på samrådet i Indfødsretsudvalget den 8. september 
2015, er det min klare opfattelse, at en anti-demokrat som Belal El-Khatib på 
ingen måde bør tildeles et dansk statsborgerskab.” (Støjberg 21.10.15) 
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Inger Støjberg ækvivalerer her momentet ‘anti-demokrat’ med Belal El-Khatib og udtaler at 
han på ingen måde bør tildeles dansk statsborgerskab. En subjektposition dukker således her 
op, i form af ‘anti-demokraten’, som det er statens rolle at identificere og beskytte samfundet 
imod. I forlængelse af sagen om Belal El-Khatib, udtaler Naser Khader sig om processen: 
“For det første er jeg blevet endnu mere bestyrket i, hvor vigtigt det er, at vi 
får forstået, især her i Folketingssalen, at statsborgerskab ikke er en ret for 
nye borgere, som de uden videre får.  Det er en politisk beslutning, som vi 
tager. Her i denne sal.” (Khader Bilag 1:1) 
Loyalitetsdiskursen centrerer sig her omkring nodalpunktet ‘staten’, samt ‘statsborgerskab’, 
som i denne diskurs bliver påsyet mening igennem momentet ‘Folketinget’. Det fremhæves, 
at tildeling af statsborgerskab er en politisk beslutning, som træffes i Folketinget. Ved at 
trække på momentet ‘Folketinget’, artikulerer Naser Khader, hvorledes statsborgerskab ikke 
er en universel ret for nye borgere, men konstrueres i stedet som en politisk beslutning, 
præget af holdninger til ansøgeren. Samme konstruktion dukker op hos Inger Støjberg i 
hendes udlægning af sagen på hendes personlige Facebook-profil efter at Indfødsretsudvalget 
havde besluttet at afvise Belal El-Khatibs ansøgning om dispensation: 
“Derfor glæder det mig, at Folketingets Indfødsretsudvalg har omgjort sin 
beslutning om at indstille Belal El-Khatib til et dansk statsborgerskab” 
(Støjberg Bilag 2) 
I artikulationerne fra henholdsvis Naser Khader og Inger Støjberg italesættes diskursen om 
statsborgerskab primært ud fra momenterne ‘politisk beslutning’ og ‘Folketinget’. Disse 
ækvivaleres til momenterne ‘nye borgere’ og ‘Indfødsretsudvalg’, som sammen 
meningsudfylder nodalpunktet ‘statsborgerskab’, hvorved debatten om statsborgerskab 
fremhæves som et spørgsmål om et politisk flertals holdninger. 
Inger Støjberg bringer desuden et nyt moment i spil; ‘omgjort’. At omgøre tidligere 
garanteret statsborgerskab på baggrund af et nyt politisk flertal italesættes således som en 
legitim beslutningen for Folketinget. Debatten er derfor ikke politisk neutral og afhænger 
især af holdningsmæssige forskelle imellem de forskellige partier.  
Naser Khader artikulerer også denne forståelse: “Det er Folketinget, der bestemmer hvem der 
skal have statsborgerskab. Det er som sagt ikke en menneskeret.” (Khader Bilag 1:1). 
Momentet ‘menneskeret’ får her en helt bestemt betydning inden for diskursen, som noget, 
der har sekundær relevans for at forstå problematikken om tildeling af statsborgerskab. I 
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stedet er fokus igen på Folketinget og det politiske flertals holdning til den enkelte ansøger. 
Når nodalpunktet ‘staten’ meningsudfyldes gennem momentet ‘politisk beslutning’ inden for 
loyalitetsdiskursen, så fungerer momentet ‘menneskeret’ hovedsageligt til at artikulere, at 
statsborgerskab ikke er en universel rettighed for landets borgere. Dette understøtter Naser 
Khader tydeligt med følgende udtalelse: 
”Det vi har sagt, det, at få dansk statsborgerskab, det er politik, det er ikke 
jura. Og jeg mener ikke, at han [Belal El-Khatib] skal have dansk 
statsborgerskab, så længe han har et grundlæggende livssyn, der går ud på at 
undergrave vores demokrati. Vi skal belønne dem, der vil være en del af 
demokratiet, og så skal vi afvise dem, der vil undergrave demokratiet” 
(Khader Bilag 3, min. 03.02) samt “Det er en helt oplagt sag at sige, det er en 
mand, der ikke fortjener dansk statsborgerskab” (Khader Bilag 3, min. 19.20) 
Først og fremmest fremhæver Naser Khader, at statsborgerskab ikke handler om momentet 
‘jura’, men momentet ‘politik’. Der laves således en klar distinktion mellem disse to 
momenter i artikulationen. Som nævnt ovenfor, refererer ‘jura’ her til menneskerettigheder, 
hvorimod ‘politik’ tilskrives Folketinget, og er dermed underlagt hvorvidt partipolitiske 
holdninger vurderer, at ansøgeren “fortjener dansk statsborgerskab”. Desuden inddrages nye 
momenter såsom ‘undergrave’, der knyttes til subjektpositionen ‘anti-demokraten’ - og 
‘belønne’, der knyttes til dennes modstykke; ‘den nye borger’, der har vist sig loyal over for 
demokratiet. I citatet handler politik om at vurdere, hvem der ‘gør sig fortjent’ til at få 
statsborgerskab. Loyalitetsdiskursen udpeger de værdisæt, der ikke harmonerer med det 
demokratiske værdisæt, eller som ønsker at undergrave demokratiet, og kategoriserer dem 
dermed som uværdige til at modtage statens belønning; nemlig statsborgerskab. Der 
forekommer altså i diskursen en forståelse af statsborgerskab, som noget man skal gøre sig 
fortjent til, hvor statsborgerskab hverken er jura eller en menneskerettighed. Disse momenter 
fremhæves derimod som væsentlige i andre diskurser i debatten om statsborgerskab, hvilket 
vil blive uddybet i efterfølgende analysedel. Naser Khader og Inger Støjberg forstår her 
snarere statsborgerskab som en partikulær ret, som det enkelte menneske har ret til, hvis man 
er loyal, og staten finder, at man fortjener at modtage en belønning. I denne partikulære 
konstruktion får den enkelte borgers holdninger en central betydning, der kan afgøre hvorvidt 
demokratiet kan rumme borgeren, og statsborgerskab konstrueres dermed ikke som en 
universel rettighed, der gives blot ved at være borger i et samfund. 
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Der artikuleres her i loyalitetsdiskursen nodalpunktet ‘demokrati’, hvormed 
loyalitetsdiskursen trækker på en større fortælling og diskurs om det danske demokrati. Da 
det i loyalitetsdiskursen er op til Folketinget og det politiske flertal at afgøre, hvem der 
fortjener henholdsvis belønning og afvisning, og hvilke borgere der er loyale, konstrueres 
Folketinget og politikerne i denne diskurs som demokratiets beskyttere. Loyalitetsdiskursen 
er konstrueret ud fra de to nodalpunkter; ‘demokrati’ og ‘staten’. ‘Folketinget’ som moment 
for ‘staten’ er her den aktive part, der beslutter, hvorvidt borgere er værdige til at blive 
inkluderet i demokratiet. Det er her relevant at se på, hvilke parametre ‘Folketinget som 
beskytteren’ vurderer dette ‘værdighedsprincip’ ud fra. Leif Mikkelsen fra Liberal Alliance, 
der også er med i Folketingets Indfødsretsudvalget, udtaler følgende i forbindelse med sagen: 
“Det ligger lige til højrebenet, og det flugter fint med det, vi tidligere har sagt 
i Liberal Alliance: De mennesker, der ikke deler vores værdier selvfølgelig 
ikke skal være danske statsborgere.” (Mikkelsen i Meyer 09.10.15a) 
Leif Mikkelsen artikulerer indenfor loyalitetsdiskursen her meget klart, hvorledes 
Folketingets beskytter-rolle fungerer. Der bliver konstrueret en selvfølgelighed, at 
mennesker, der ikke deler samme værdisæt som ‘demokratiet’ ikke bliver tildelt 
statsborgerskab. De er med andre ord ikke værdige til at blive inkluderet i ‘demokratiet’ som 
værdifællesskab. 
9.1.3 Accepter$de$demokratiske$vedtægter:$Kom$så$Mulle,$spis$din$skovsnegl!$
I ovenstående analysedel blev det vist, hvorledes Folketinget i diskursen konstrueres som en 
beskytter for demokratiet. På baggrund af dette blev det desuden nævnt, hvorledes grænsen 
for inklusion eller eksklusion i statsborger-fællesskabet går ved nogle værdier, der skal deles 
af borgerne i demokratiet. Leif Mikkelsens artikulation i foregående afsnit indeholder 
momentet ‘selvfølgelig’, og understreger, at den holdningsorienterede tildeling af 
statsborgerskab er et objektivt vilkår. Hvilke værdier der nærmere bestemt er tale om på 
baggrund af denne selvfølgelighed, bliver dog ikke her udspecificeret, hvorfor dette afsnit vil 
se på denne konstruktion. 
Demokratiet beskrives af Naser Khader ud fra en metafor omkring foreninger: ”For at være 
med i en forening skal du acceptere vedtægterne” (Khader Bilag 1: 2). I loyalitetsdiskursen 
er det Folketingets rolle at sørge for at kontrollere, at kun borgerne, som accepterer 
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vedtægterne inkluderes. Momentet ‘vedtægterne’ som betoner medlemskab i demokratiet 
påsyes forskellig mening i forskellige artikulationer. Christian Langballe fra Dansk 
Folkeparti skaber en ækvivalerer ‘statsborgerskab’ til det, han formulerer, som værende 
særligt dansk: 
“For mig er der nogle helt afgørende, grundlæggende regler, der gælder for 
at få dansk statsborgerskab. Og det er, den ene akse, at man kan tale det 
danske sprog og er bekendt med den danske kultur. Og så i øvrigt, at man 
erklærer sig, og det skriver man jo under på, at man gør, at man erklærer sig 
loyal over for det danske folkestyre, grundloven og de danske værdier. Det er 
udgangspunktet, og jeg vil sige, sådan har det faktisk været, siden første gang 
man gav statsborgerskab.” (Langballe Bilag 3, min. 09.20) 
Christian Langballes forståelse af at få dansk statsborgerskab trækker her på en række 
momenter, som han knytter til nodalpunktet ‘statsborgerskab’, såsom: ‘det danske sprog’, 
‘dansk kultur’, ‘danske værdier’, ‘loyalitet’, ‘regler’ og ‘grundloven’, hvilket herfra vil blive 
refereret til som nodalpunktet ‘danskhed’. ‘Loyalitet’ fremstår ligeledes som et særligt 
privilegeret tegn, og er dermed et nodalpunkt i diskursen over for ‘det danske folkestyre’, 
‘grundloven’, men også for en mere abstrakt størrelse kaldet ‘danske værdier’. For at få 
medlemskab af foreningen ‘det danske demokrati’, skal man hos Langballe acceptere 
vedtægterne om at kunne et sprog og være en del af en kultur, samtidig med, at man er loyal 
over for nogle værdier. Folketingets rolle bliver her at sikre, at ansøgeren til statsborgerskabet 
lever op til nogle personlige holdningsmæssige kriterier, og at ansøgeren har vist sig værdig 
til at være med i foreningen. Den partikulære forståelse af statsborgerskab går her igen, hvor 
de danske værdier bliver et krav til subjektet for at få statsborgerskab. Tildelingen af 
statsborgerskab er altså igen ikke en universel ret i diskursen, men en måde at sikre, at 
mennesker, der tildeles statsborgerskab, har bestemte livssyn og holdninger, der stemmer 
overens med resten af foreningen. Derfor er rationalet i artikulationen også, at folketinget har 
ret til at nægte folk statsborgerskab, hvis ikke de lever op til vedtægterne. 
Når der trækkes på det særlige ved ‘danskhed’, her som nodalpunkt, så gøres dette desuden 
som et forsøg på objektivitet. Hos Christian Langballe lyder formuleringen “at sådan har det 
faktisk været, siden første gang man gav statsborgerskab” (Langballe Bilag 3, min. 19.20). 
Ved at betone, hvorledes tildelingen af statsborgerskab altid har været baseret på loyalitet og 
tilslutningen til ‘danskhed’, gøres kravet på objektivitet meget eksplicit. Tildelingen af 
statsborgerskab på grundlag af ansøgerens holdninger og værdier artikuleres i 
loyalitetsdiskursen som en ahistorisk proces, der ikke ændres over tid, på trods af at 
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loyaliteten over for de danske værdier og demokratiet først blev indskrevet i Cirkulæret om 
Naturalisation d. 5 oktober 2015, altså blot 24 dage før Christians Langballes artikulation. 
Det er bemærkelsesværdigt at Indfødsretsudvalgets formand Christian Langballe italesætter 
denne ændring i loyalitetserklæringen som et ahistorisk vilkår for statsborgerskab. 
I Debatten på DR2 udtaler Tom Jensen, chefredaktør hos Berlingske, sig om Folketingets 
rolle på følgende måde: 
”Det er en politisk beslutning, så det vil sige, at den kan variere fra tider til 
andre tider, hvor mange der får dansk statsborgerskab afhængig af hvad 
politikerne beslutter. Det er ikke en grå embedsmand, der sidder et sted og 
beslutter, hvem der skal være dansk statsborger. Det er politikerne.” (Tom 
Jensen Bilag 3, min. 22.46) 
Denne artikulationen rummer mange af de samme momenter som i  Christian Langballes 
artikulation. Det politiske flertal kan variere over tid og dermed holdningerne til 
statsborgerskab, men der er i sidste instans altid tale om en politisk, partikulær beslutning. 
Politikerne beslutter sager om statsborgerskab på baggrund af holdninger og det er derfor 
ikke en grå embedsmand, der nøgternt vurderer sagen ud fra fastlagte retningslinjer, underlagt 
jura. I loyalitetsdiskursen kan statsborgerskabstildelingen ikke være andet end netop 
underlagt partipolitiske holdninger; der kan således ikke stilles spørgsmålstegn ved denne 
praksis. Det eneste, der kan diskuteres, er, hvorvidt de politiske holdninger accepterer 
statsborgerskabsansøgerens holdninger. I loyalitetsdiskursens logik kan en ansøger derfor 
ikke andet end at acceptere de vedtægter, politikerne har vedtaget, hvis han vil være med i 
den demokratiske forening. Inger Støjbergs udtalelse på Facebook kan her ses i dette lys: 
“Når man - som han [Belal El-Khatib] - er imod selve vort fundament af 
frihedsværdier, så forstår jeg overhovedet ikke, at man har lyst til at blive 
statsborger i Danmark!” (Støjberg Bilag 2) 
Folketingets rolle i forbindelse med statsborgerskab er først og fremmest at være at beskytte 
demokratiet imod mennesker, der ikke lever op til kravene for indtrædelse i demokratiet. Når 
processen desuden konstrueres som ahistorisk, så fremstår Inger Støjbergs udtalelse som en 
diskurs, der taler inden for denne logik. Inger Støjberg forstår således ikke, hvad Belal El-
Khatib vil med et dansk statsborgerskab, når han ikke tilslutter sig den demokratiske 
forenings vedtægter. Hendes undren synes således at bunde i, at ‘anti-demokraten’ stiller 
spørgsmålstegn ved en ahistorisk objektivitet, når nu statsborgerskab i diskursen forstås som 
en proces, der ikke har ændret sig. 
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‘Frihedsværdier’ gøres i Inger Støjbergs citat desuden til et moment, ligesom som ‘sprog’ og 
‘kultur’ hos Christian Langballe, og referer samlet til nodalpunktet ‘danskhed’. 
Loyalitetsdiskursens logik er, at hvis vedtægterne for deltagelse i foreningen ikke accepteres, 
så kan man ikke blive inkluderet i demokratiet. ‘Anti-demokraten’ Belal El-Khatib udpeger 
som værende imod ‘frihedsværdierne’ og accepterer dermed ikke vedtægterne. Statens rolle 
som beskytter af demokratiet tillader derfor her at påpege, når borgere ikke lever op til 
vedtægterne. Staten er netop ikke en grå embedsmand, men snarere en farverig politiker, 
præget af personlige holdninger. Når der trækkes på nodalpunktet ‘demokrati’ i denne 
diskurs, synes en meget konkret forståelse altså at dukke op, hvor man kan udpege, hvilke 
individer der er demokratiske, og hvilke der ikke er. 
9.1.4 (Borger):$Kan$du$rumme$mig,$du$store$system?$$(System):$Nej$–$vi$stopper$her!$
Efter at have undersøgt de vurderingskriterier, der konstrueres af Folketinget, er det dernæst 
interessant at se på, hvordan borgeren konstrueres inden for loyalitetsdiskursen. Borgeren 
skal leve op til et værdisæt, bestående af ‘det danske sprog’, ‘dansk kultur’, ‘loyalitet’ og 
‘danske værdier’, som tidligere beskrevet af Christian Langballe og Inger Støjberg. 
Folketingets rolle som kontrollør og beskytter, er så at vurdere, om borgeren lever op til 
kravene. Naser Khader beskriver i følgende citat, hvorledes borgerens kan forstås i 
forbindelse med statsborgerskab: 
”Og statsborgerskab skal ikke gives til alle. Hvorfor? Fordi statsborgerskabet 
forpligter. Et statsborgerskab forpligter nemlig modtageren til at være et aktiv 
for demokratiet. Ethvert land har derfor suveræn ret til at bestemme, hvem der 
skal være statsborgere. Hvem de mener vil være et aktiv for demokratiet. At 
være statsborger er ikke det samme, som at være nye borgere eller 
medborgere. Det er noget andet.” (Khader Bilag 1:1) 
Ifølge Naser Khader er det ikke alle borgere, der har ret til at få statsborgerskab, hvilket først 
og fremmest begrunder med, at denne tildeling forpligter modtageren. Der laves derfor en 
distinktion imellem ‘nye borgere’, ‘medborgere’ og ‘statsborgere’. Ifølge Naser Khader er det 
at være statsborger altså “noget andet” end andre borger-positioner. Et andet, der ikke her er 
udspecificeret. Det fremskrives dog, at ‘statsborgeren’ skal være ‘et aktiv for demokratiet’, 
hvilket gøres til et moment for denne subjektposition, hvilket ikke på samme måde forpligter 
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eksempelvis ‘medborgeren’. Christian Langballe udfolder sin holdning til, hvem der bør 
tildeles statsborgerskab: 
”Han [Belal El-Khatib] kan da mene, hvad han vil, men hvis han 
tilkendegiver, at han ikke er tilfreds med det demokrati, vi står for, skal han 
sørme ikke belønnes med et dansk statsborgerskab. Det er jo en gave, og ikke 
bare noget vi kaster i grams til islamister.” (Langballe i Meyer  09.10.15a) 
Borgeren kan ifølge Christian Langballe mene, hvad han vil, men uønskede holdninger skal 
ikke belønnes med statsborgerskab. Først og fremmest trækker Christian Langballe her på 
den førnævnte diskurs omkring Folketinget, som den belønnende og beskyttende instans, der 
vurderer, om der leves op til de demokratiske værdier. Statsborgerskab er her en gave, som 
ikke gives til enhver borger. Samme diskurs trækker Naser Khader på med denne 
artikulation:”Jamen det at få dansk statsborgerskab det er ikke et retskrav. Det er faktisk en 
belønning. Det er status” (Khader Bilag 3, min. 06.02). 
Naser Khader og Christian Langballe trækker her på lignende momenter som: ‘belønning’, 
‘status’ og ‘gave’. Denne ‘gave’ skal ikke kastes i “grams ud til islamister”, som Christian 
Langballe artikulerer det. Borgeren bliver altså i denne artikulation konstrueret op imod 
subjektpositionen ‘islamist’. Christian Langballe italesætter dermed en antagonisme mellem 
på den ene side ‘borgeren’, som kan belønnes med en ‘gave’ og på den anden side 
‘islamisten’, som apriorisk er udelukket fra at modtage ‘gaven’ fra Folketinget. Naser Khader 
konstruerer i følgende citat en lignende antagonisme: 
”Det er hele kalifatpakken, der er dybt problematisk. Og det handler ikke om 
at have en anden holdning, end jeg har. Det handler om at have et helt 
grundlæggende livssyn og visionssamfund, der ikke harmonerer med 
demokratiet.” (Khader Bilag 3, min. 25.02) 
Et nyt moment bliver her bragt i spil; ‘kalifatpakken’, der bliver tilknyttet subjektpositionen 
‘anti-demokraten’ og ‘islamisten’. Antagonismen handler derfor om, hvorledes en person, der 
støtter et kalifat – hvilket hovedsageligt må antages at være muslimer – ikke harmonerer med 
demokratiet. Borgeren, hvis grundlæggende livssyn og visionssamfund ikke stemmer overens 
med demokratiet, er ikke hvilken som helst ‘anti-demokrat’, men det er ‘anti-demokraten’ 
som ‘islamist’, og det er grundet disse holdninger, at denne skal udelukket fra at modtage 
‘gaven’ af Folketinget og endelig status.  
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Som fremanalyseret skal ‘borgeren’ acceptere vedtægterne i foreningen ‘demokratiet’. 
Samtidig skal man, for at opnå statsborgerskab, være et aktiv for demokratiet. Men er denne  
‘islamist’ eller tilhænger af et kalifat, så er loyalitetsdiskursens grænse nået.  
Naser Khader konkretiserer denne grænse med følgende inddragelse af endnu et moment, 
‘loyalitetserklæringen’, som er det regelsæt, man skal skrive under på: “Jamen der er en 
grænse i forhold til at få et statsborgerskab. Og grænsen går ved loyalitetserklæringen” 
(Khader Bilag 3, min. 06.21).  
Den gamle loyalitetserklæring fra 2013, som Belal El-Khatib har underskrevet, lyder som 
følger: 
“Det er en betingelse for optagelse på et lovforslag om indfødsrets 
meddelelse, at ansøgeren lover troskab og loyalitet over for Danmark og det 
danske samfund og erklærer at ville overholde dansk lovgivning og respektere 
grundlæggende danske retsprincipper.” (Justitsministeriet 2013: Kapitel 2, 
§2). 
Den gamle loyalitetserklæring indeholder ikke en udtømmende beskrivelse af, hvad loyalitet 
over for Danmark indebærer, men når Naser Khader italesætter grænsen for statsborgerskab i 
Debatten, henviser han til en ny forståelse af ‘loyalitet’, som den er indskrevet i det nye 
cirkulære, vedtaget kort forinden. Dermed inddrager han også loyaliteten over for de danske 
værdier og demokratiet, som afgørende for at få tildelt statsborgerskab. Venstrepolitiker Jan 
E. Jørgensen fortolker ligeledes i følgende artikulation, hvad det vil sige, at være loyal 
overfor Danmark og det danske samfund: ”Hvis man ønsker at afskaffe frihedsrettighederne, 
demokratiet, dét, at vi kan stå her i dag. Hvis man vil afskaffe det, så lever man ikke op til den 
erklæring” (Jørgensen Bilag 3, min. 18:03.) 
Leif Mikkelsen fra Liberal Alliance fremtaler en antagonisme mellem ‘statsborgeren’ og 
‘anti-demokraten’: 
”I det her tilfælde er det meget relevant at sige, at nu stopper vi, for det er 
nedbrydende for hele systemet, når man kan give udtryk for, at man ingen 
respekt har for det danske samfund og ikke har respekt for vores demokrati” 
(Mikkelsen i Meyer 09.10.15a). 
For loyalitetsdiskursen er præmissen, at borgeren ikke bør stille spørgsmålstegn ved 
demokratiet. Men demokratiet er også truet, netop fordi anti-demokrater stiller 
spørgsmålstegn ved demokratiet. Der er altså igen en antagonisme mellem dem, som vil 
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demokratiet og er loyale over for loyalitetserklæringen og dem, der vil undergrave og 
afskaffe demokratiet. Et nyt perspektiv tilføjes her af Leif Mikkelsen, der artikulerer, 
hvorledes demokratiske mod-diskurser kan være nedbrydende for systemet. Borgeren 
konstrueres således både som en, der ikke bør udtale sig negativt om demokrati, hvis man 
ønsker at opnå statsborgerskab, men også som en potentiel systemnedbrydende for 
demokratiet. 
I denne overordnede loyalitetsdiskurs dukker en borger op, som demokratiet ikke har 
mulighed for at rumme, da borgeren har holdninger, der potentielt kan være undergravende 
for demokratiet: islamisten. Dog udtaler Naser Khader udtaler, at den eneste måde, hvorpå 
borgeren igen kan accepteres i demokratiet, er hvis borgeren atter bekender sig til 
loyalitetserklæringen og bliver konverteret demokrat: “Hvis han [Belal El-Khatib] om ti år 
bliver newborn demokrat og søger om statsborgerskab igen, så må vi forholde os til det” 
(Khader Bilag 3, min. 19.50). Så længe borgeren har holdninger, som står i modsætning til 
loyalitetsdiskursens konstruktion af demokratiet, så kan borgeren ikke få den status, der er 
forbundet med statsborgerskab. 
9.1.5 Opsummering$af$loyalitetsdiskursen$
I loyalitetsdiskursen fremkommer en tydelig forståelse af den demokratiske subjektposition. 
Inden for diskursen forstås ‘statsborgeren’ som den, der lever op til loyalitetserklæringen og 
er et aktiv for demokratiet, hvorfor denne skal belønnes og inkluderes. Belønningen består 
her i overgangen fra medborger til statsborger. Den partikulære forståelse af statsborgerskab 
gør, at alle ikke per automatik har ret til at blive statsborgere. Igennem analysen fremkommer 
hvilke egenskaber den demokratiske subjektpositioner indeholder. Loyalitetsdiskursens 
partikulære forståelse af statsborgerskab kun at give plads til en meget specifik 
subjektposition som først og fremmest er loyal. Loyaliteten består her i momenterne: at kunne 
tale ‘det danske sprog’, gå ind for ‘danske værdier’ herunder ‘frihedsværdier’, samt følge 
reglerne i demokratiet. Det demokratiske subjekt bliver således konstrueret som en, der ikke 
stiller spørgsmålstegn ved den konstruktion af demokratiet, som fremtales i diskursen. I 
diskursen handler demokratiet altså hovedsageligt om ‘loyalitet’ og at føre ‘et demokratisk 
liv’ med fokus på ‘danske værdier’.  
Som sagen om Belal El-Khatib viste, så findes en anden subjektposition i diskursen også; 
‘anti-demokraten. ‘Anti-demokraten’ konstrueres ud fra følgende momenter: ‘afskaffe 
demokrati’, ‘afskaffe frihedsrettighederne’, ‘kalifatpakken’ og ‘islamist’. Modsat 
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‘demokraten’ har ‘anti-demokraten’ ikke den egenskab at være loyal og følge reglerne. ‘Anti-
demokratens’ illoyalitet består primært i at have holdninger, der divergerer fra ‘demokratens’, 
hvor ‘anti-demokraten’ stiller spørgsmålstegn ved demokratiet. Men ved at trække på 
momenterne ‘islamist’ og ‘kalifatpakken’ gøres forståelsen af illoyalitet yderligere specifik, 
således at loyalitetsdiskursen på forhånd opstiller en konstruktion, der gør statsborgerskab 
uforligneligt med ‘islamisten’. 
Positionering af subjekterne i loyalitetsdiksursen handler derfor først og fremmest om at 
udpege demokratiske fejl og mangler, ved de borgere, der ikke er udprægede demokratiske. 
Dernæst straffes de borgere, som har holdninger, der strider imod demokratiet. Straffen består 
helt konkret i ikke at blive tildelt statsborgerskab. Det sidste trin i positioneringen er 
udelukkelse eller eksklusion. Udelukkelsen sker på baggrund af holdninger, der udpeges som 
værende farlige og systemnedbrydende. Den eneste mulighed, den anti-demokratiske 
subjektposition har for at blive inkluderet, er således, som Naser Khader udtaler det, at blive 
new-born demokrat. Så kan man igen forholde sig til den forhenværende ‘anti-demokrats’ 
holdninger. Subjektpositionen ‘medborgeren’ synes derfor ikke at eksistere, som universel 
størrelse, men som en, der skal bevise, at han er værdig til statsborgerskab. Dette skyldes 
netop, at spørgsmålet til medborgeren ultimativt vil være om denne er ‘demokrat’ eller ‘anti-
demokrat’ og dermed lever op til den partikulære forståelse af statsborgerskab. 
‘Medborgeren’ som en selvstændig subjektposition ville tillade en usikkerhed omkring 
loyalitet over for demokratiet, da ‘medborgeren’ ikke er defineret af loyalitetserklæringens 
krav. Grundet at anti-demokratiske holdninger kan være farlige, bliver ‘medborgeren’ i stedet 
nødt til at blive kategoriseret inden for de to subjektpositioner ‘demokrat’ eller ‘anti-
demokrat’. Subjektpositioner, der ligger i spændingsfeltet mellem ‘demokraten’ og ‘anti-
demokraten’, giver loyalitetsdiskursen ikke plads til. Dette skyldes, at ‘demokraten’ skal leve 
op til en række idealer og værdier for at være loyal, for gør borgeren ikke det, så kan disse 
holdninger være systemnedbrydende. Der er derfor ikke mulighed for borgeren at stille 
spørgsmålstegn ved demokratiet i denne diskurs. I loyalitetsdiskursen findes der med andre 
ord ikke nogen gråzone for diskursens inklusion af subjektpositioner, således at alle 
subjekterpositioner er konstrueret gennem en ufleksibel sort-hvid diskurs om borgerens rolle i 
demokratiet. Diskursen ser sig nødsaget til at påpege den anti-demokratiske subjektposition 
netop for at irettesætte diskurser, der forsøger at forstå samfundets indretning på en anden 
måde.  
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9.2 Retsstatsdiskursen$
Som modsvar til loyalitetsdikursens insisteren på at afvise Belal El-Khatibs 
statsborgerskabansøgning, giver partierne Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, 
Enhedslisten, Radikale Venstre og Alternativet alle udtryk for deres utilfredshed over for 
Indfødsretsudvalgets proces og efterfølgende beslutning (Brandsen 27.10.15). Kritikken er 
primært møntet på sagsbehandlingens vilkårlighed og den retspolitiske usikkerhed: 
“Det er en ret farlig vej at bevæge sig ned ad. Jeg kan forstå på Naser 
Khader, at han inden på fredag vil tjekke flere ansøgere. Skal vi som politikere 
sidde på Google og Facebook og finde ud af hvad folk mener? Det er altså 
sådan noget, man gør i diktaturstater …” (Mark i Brandsen 27.10.15) 
Som fremtalt i dette citat, er ‘retsstaten’, som moddiskurs til loyalitetsdiskursen, primært 
rettet imod de metoder, som repræsentanterne for loyalitetsdiskursen mener, staten skal tage i 
brug over for ‘anti-demokrater’ ved at ækvivalere dem med metoderne i en diktaturstat. 
Retsstatsdiskursen udstikker dermed en linje, hvor dette opsyn med ansøgeres holdninger er i 
direkte modsætning til værdier og praksisser i en demokratisk stat. Som det vil blive udfoldet 
i dette afsnit, figurerer ‘demokratiet’ og ‘staten’, som nodalpunkter for retsstatsdiskursen,  
hvor ‘retsstat’ i denne diskurs figurerer som moment for ‘staten’ frem for loyalitetsdiskursens 
moment, ‘Folketinget’. Disse meningstilskrivelser er afgørende for diskursens konstruktion 
og positionering af ‘borgeren’ som subjektposition, og hvilke rettigheder borgere kan påråbe 
sig i retsstatsdiskursen. Der foregår dermed en diskursiv kamp mellem loyalitetsdiskursen og 
retsstatsdiskursen for at meningsudfylde nodalpunkterne ‘demokrati’ og ‘stat’, hvor 
retsstatsdikursen søger at tage afstand til loyalitetsdikursens partikulære udlægning af 
tildeling af statsborgerskab.  
9.2.1 (Demokrati):$Hvad$vil$vi$have?$$(Retsstat):$Lighed!$
For at udpensle retsstatsdiskursen, og dermed også forskellene i de to diskurser som vist i 
forrige afsnit, vil denne analysedel derfor starte med at beskrive retsstatsdiskursens forhold 
mellem retsstat og demokrati. For retsstatsdiskursen er det også vigtigt at få defineret statens 
rolle i demokratiet, da denne anser statens beføjelser over for borgerne grundlæggende 
anderledes end loyalitetsdiskursen. Som det fremkommer af ovenstående citat, opponerer 
retsstatsdiskursens repræsentanter imod de metoder, som bliver italesat som legitime i 
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loyalitetsdiskursen. Retsstatsdiskursen kommer til syne i  artikulationer, som problematiserer 
loyalitetsdiskursen og fremhæver behovet for alternative fremgangsmåder: 
“Men til det mere overordnede spørgsmål: hvilke krav skal vi stille i 
forbindelse med statsborgerskab? Ja, der skal i hvert fald være 
gennemsigtighed i de krav vi stiller. Det må være et grundlæggende princip i 
retsstaten” (Schmidt-Nielsen Bilag 3, min. 27.24) 
samt “… demokrati, retsstat og menneskerettigheder går i min verden 
sammen.” (Ersbøll Bilag 3, min. 11.45) 
I det første citat fremtaler Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten det danske samfund som 
grundlagt af ‘en retsstat’, som er understøttet af Eva Ersbølls udtalelse, og derved trækker 
Johanne Schmidt-Nielsen ligeledes på nodalpunktet ‘demokrati’ og momentet 
‘menneskerettigheder’. I denne diskurs bliver statens opgave dermed at sikre og forvalte 
grundlæggende retsprincipper i overensstemmelse med menneskerettighedskonventionerne, 
der skal sikre gennemsigtige krav for deltagelse i demokratiet. Ved at trække på 
‘menneskerettigheder’, som et moment for retsstaten, opponerer retsstatsdiskursen imod 
loyalitetsdiskursens argument om, at tildeling af statsborgerskab er en partikulær beslutning. 
Retsstatens rolle bliver fremtalt, som at være forvalter af disse juridiske forpligtelser, der skal 
sikre ligebehandling inden for det demokratiske samfund. Dermed fremtales 
statsborgerskabet i denne diskurs som en universel rettighed frem for en belønning som 
tildeles dem, der anses som et aktiv for demokratiet. Hvor loyalitetsdiskursen italesatte 
‘staten’ som lig med det politiske flertal i Folketinget, påsyes nodalpunktet ‘staten’ i 
retsstatsdiskursen momenter, der artikulerer ‘staten’ som en politisk neutral instans, der skal 
sikre lige muligheder for dets borgere. I følgende dialog mellem Eva Ersbøll og Clement 
Kjersgaard fremhæves retsstatens og det danske demokratis forpligtigelse over for 
internationale menneskerettighedskonventioner, som netop er juridisk bindende:  
“Ersbøll: Jeg synes, der er to ting der trænger til at komme på det klare. Det 
ene det er, at det bliver sagt flere gange, at det er kun politik, det er ikke er 
jura. Det er kun rigtig så længe man siger, at man ikke vil overholde 
internationale konventioner. Og det har man jo sagt fra flertallet i folketinget, 
at det vil man. Og når man vil det, så er det også et spørgsmål om jura. ... . 
[afbrydes]  
Kjersgaard: Mener du, at det her [afvisningen af Belal El-Khatibs 
dispensationsansøgning] er en overtrædelse af de internationale 
konventioner? 
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Ersbøll: Ja, det gør jeg. Fordi jeg mener, at det er en tilsidesættelse af 
lighedsprincippet. … “ (Bilag 3, min. 25.49) 
Det er på baggrund af denne forståelse af ‘retsstaten’, at diskursen artikulerer sin modstand 
mod loyalitetsdiskursens argumenter om, at det er et nødvendigt vilkår at afvise anti-
demokratiske holdninger for at beskytte demokratiet. ‘Retsstaten’ er i denne diskurs 
indholdsudfyldt med momentet ‘lighedsprincip’, som en juridisk rettesnor, og dermed kan 
‘retsstaten’ ikke tillade sig at udelukke uønskede holdninger, da dette netop bryder med den 
politiske neutralitet og ikke ligestiller individers frihed til at ytre sine holdninger.   
“Jeg må sige, at jeg er ret rystet faktisk, over at det politiske flertal agerer, 
som I gør i denne sag. For mig er det sindelagskontrol i sin reneste form […]  
Og hvor er det vi som samfund bevæger os hen? Hvor bliver vores 
retssikkerhed af? Hvor bliver demokratiet af, hvis der skal sidde politikere og 
vurdere om de lovlige politiske holdninger, mennesker har, er værdige eller ej 
til et statsborgerskab?” (Schmidt-Nielsen Bilag 3, min. 23.17)  
Hvor statsborgerskab i loyalitetsdiskursen bliver vægtet efter et ‘værdighedsprincip’ baseret 
på graden af loyalitet og bidrag til demokratiet, opponerer retsstatsdiskursen mod dette 
gennem en fremhævelse af lighedsprincippet som den grundlæggende faktor. Det er 
lighedsprincippet, der skal være bestemmende for samfundets retning: bevæger samfundet sig 
væk fra dette princip, kan det være på bekostning af retssikkerhedens gennemsigtighed, som i 
retsstatsdiskursen er ækvivalent til selve det demokratiske grundlag. Hvor loyalitetsdiskursen 
vægtede loyalitetserklæringen, danske værdier, kultur og demokratiske aktiver som 
gradbøjninger i ‘værdighedsprincippet’, fremkommer det af de ovenstående citater, at 
retsstatsdiskursen meningstilskriver disse momenter henholdsvis som ‘farlig’, ‘metoder i 
diktaturstater’, ‘sindelagskontrol’, ‘brud på retssikkerhed’ og ‘overtrædelse af internationale 
konventioner’. Det gennem disse momenter, at den diskursive kamp om meningsudfyldelsen 
af  nodalpunkterne ‘staten’ og ‘demokratiet’ mellem loyalitetsdiskursen og retsstatsdiskursen 
finder sted. 
Det er dermed en central pointe for retsstatsdiskursen, at staten ikke kan intervenere 
borgerens sind, uagtet af om denne udtrykker anti-demokratiske holdninger. Ved at vægte 
‘lighedsprincippet’ højere end ‘værdighedsprincippet’, sidestilles statsborgerskab med en 
menneskerettighed; altså er statsborgerskab for retsstatsdiskursen en ret, som alle mennesker 
kan gøre krav på, hvis man lever op til de juridiske bestemmelser for statsborgerskab. 
‘Lighedsprincippet’ i denne diskurs fungerer dermed både som en grundlæggende praksis om 
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borgeres ligebehandling i den demokratiske retsstat, og et brud med statsborgerskabet som en 
partikulær belønning.  
Det er dermed tydeligt efter denne analysedel, at ‘staten’ som nodalpunkt bliver 
meningsudfyldt af vidt divergerende momenter i de to diskurser, og dette har betydning for 
forståelsen af statsborgerskabets partikulære eller universelle natur. Hvor loyalitetsdiskursen 
trækker på nodalpunket ‘danskhed’ for at kunne nægte ‘anti-demokrater’ adgang til det 
demokratiske fællesskab, artikulerer retsstatsdiskursen ‘menneskerettigheder’ som et 
essentielt moment for den danske demokratiske stat. Bruddet med loyalitetsdiskursens 
forståelse af ‘danskhed’ fremgår også tydeligt fra dette citat af Johanne Schmidt-Nielsen: 
“Nu er denne her unge mand faktisk født og opvokset i Danmark, og dermed 
mener jeg, han er lige så dansk som dig og mig. Jeg synes, det er helt tosset, at 
unge mennesker, som er født i Danmark, som har levet hele deres liv her, skal 
til alle mulige mærkelige prøver, og vi skal sidde og diskutere, om de kan få et 
statsborgerskab.” (Schmidt-Nielsen Bilag 3, min. 27.24) 
‘Danskhed’ er dermed ikke noget, som borgere tilskriver sig ved at dyrke dansk kultur eller 
danske værdier, men for retsstatsdiskursen er ‘danskhed’ blot et moment, der knytter sig til 
subjektpositionen ‘statsborger’; er man født i Danmark, så er man dansk, er dermed berettiget 
til statsborgerskab. ‘Danskhed’ afskrives dermed fra nodalpunkt til moment i 
retsstatsdiskursen, og dermed kan ‘danskhed’ i retsstatsdiskursen ikke meningsfiksere 
‘værdighedsprincippet’. Det er på grund af denne afskrivning, at retsstatsdiskursen kan knytte 
momenter som ‘sindelagskontrol’ og ‘farlig’ til loyalitetsdiskursens insisteren på, at 
statsborgerskabet ikke en menneskeret. ‘Danskhed’ for retsstatsdiskursen er simpelthen ikke 
en sammensyet totalitet og godtages derfor ikke som nodalpunkt. For retsstatsdiskursen er 
‘menneskerettighederne’ grundlæggende for lighedsprincippet. 9.2.2 Hvad$skal$vi$med$værdighed?$Mere$lighed$tak!$
I de diskurser, der er på spil i statsborgerskabsdebatten, er der dermed en kamp om at 
indholdsudfylde betegneren ‘staten’. Hele retsstatsdiskursens argumentation er betinget af at 
angribe og svare på loyalitetsdiskursens definition af ‘staten’ som den ahistoriske beskytter af 
demokratiet, der kan kontrollere om individets holdninger er demokratiske nok. Ved at 
italesætte staten som ‘retsstaten’ og de dertilhørende momenter, artikulerer retsstatsdiskursen 
grundlæggende anderledes vilkår for forholdet mellem demokrati, stat og borger; og dermed 
også grundlæggende anderledes krav til ‘anti-demokratens’ deltagelse i demokratiet. I 
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ovenstående citat fra Johanne Schmidt-Nielsen forsvinder demokratiets grundvilkår, hvis 
anti-demokratiske holdninger monitoreres og udelukkes, da dette bryder med den politisk 
neutrale retsstat. Dette understøttes af Socialdemokraternes Astrid Krag: 
“Både for de gamle og de nye regler gælder jo i øvrigt, at hvis man ellers 
overholder landets love, er der ikke kontrol af folks holdninger eller ytringer. 
Det kendetegner et frit og åbent demokrati, at man kan være en klaphat, hvis 
man vil - så længe man bruger fredelige midler inden for lovgivningens 
rammer til at fremme sin sag. Og det er jo netop den frihed, som rabiate 
islamister og andre anti-demokrater hader vores samfund for.“ (Krag i Meyer 
09.10.15b) 
Igen tilknytter retsstatsdiskursen andre momenter til et nodalpunkt, der også indgår i 
loyalitetsdiskursens, denne gang ‘demokrati’. For retsstatsdiskursen er demokratiet ikke en 
forening, man skal gøre sig værdig til at deltage i ved at være et aktiv og tilskrive sig dets 
vedtægter. Demokratiets grænse er her rykket fra loyalitetserklæringen til 
menneskerettighederne; det er først når statens love overtrædes, at eksklusionen finder sted. I 
retsstaten tilknyttes ‘demokratiet’ momenter som ‘frit’ og ‘åbent’, der kan rumme ‘klaphatte’; 
altså anti-demokratiske holdninger. Retsstatens rolle i denne diskurs er således at sikre, at 
demokratiet i praksis overholder de juridiske forpligtelser - heriblandt, at individer kan ytre 
deres holdninger ligeligt. Det er dermed gennemsigtigheden gennem internationale 
konventioner og brugen af ‘fredlige midler’, og ikke loyalitetserklæringen, der bliver italesat 
som grænsen for demokratiet. Derved fremstår retsstatsdiskursen som langt mindre 
ekskluderende end loyalitetsdiskursen; på grund af retsstatens politiske neutralitet, er det kun 
de kriminelle og voldelige, som demokratiet ikke kan rumme. 
“I et moderne og demokratisk retssamfund bør borgeres rettigheder 
(selvfølgelig) ikke afhænge af politiske holdninger eller ytringer. Medmindre 
disse ytringer strider mod loven.” (Schmidt-Nielsen 09.10.15) 
Som modstykke til Christian Langballes artikulation i loyalitetsdiskursen om, at det var 
‘selvfølgeligt’, at ikke alle skulle have statsborgerskab, er Johanne Schmidt-Nielsens 
‘selvfølgelighed’ rettet mod ækvivalensen om ‘borgerrettigheder’, ‘demokrati’ og ‘moderne 
retssamfund’. Forestillingen om at rettigheder kan tilsidesættes, på grund af holdninger mod 
demokratiet og danskheden, er umoderne og derfor uklædelige for den neutrale, moderne 
retsstat. Ved at retsstatsdiskursen danner en ækvivalenskæde mellem ‘demokrati’, ‘moderne’, 
‘retssamfund’ og ‘menneskerettigheder’, kan anti-demokratiske holdninger ikke udelukkes 
fra det demokratiske samfund. Når ‘retsstat’ og ‘demokrati’ ækvivaleres, fremstår det i 
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diskursen som objektivt og selvfølgeligt, at disse rettigheder gælder både som en juridisk 
praksis, der skal overholdes, og som det danske demokratiske samfunds værdigrundlag. Som 
Astrid Krag udtaler i forrige citat, er det “jo netop den frihed”, forstået som det frie og åbne 
demokrati, der fordrer det danske demokratiske værdifællesskab, og som er lagt for ‘had’ af 
‘islamister’ og ‘anti-demokrater’. I denne artikulation trækker Astrid Krag på den 
ækvivalenskæde og konstruktionen af Danmark som det normative og almindelige 
værdifællesskab, der blev beskrevet i forrige analyseafsnit om den politiske diskurs om terror. 
I denne diskurs optræder ‘islamisten’ og ‘anti-demokraten’ også i Astrid Krags artikulation 
på grund af hadet og foragten for det danske værdifællesskab, altså som den irregulære 
undtagelse i det almindelige danske samfund. 
For retsstatsdiskursen er Indfødsretsudvalgets beslutning om ikke at give Belal El-Khatib 
dispensation på baggrund af sine holdninger, derfor ikke blot modstridende med retsstatens 
politiske neutralitet, men også det danske demokratiske værdigrundlag, der sikrer individer 
ytringsfrihed. På trods af at disse ytringer kan være imod selve demokratiet eller visse 
retsprincipper, er det en nødvendighed for den demokratiske retsstat at kunne rumme disse 
holdninger. Det er således et vilkår i retsstaten, at demokratiet skal kunne rumme ‘anti-
demokratiske’ borgere og deres holdninger. Dog konstruerer retsstatsdiskursen forskellige 
positioner af anti-demokratiske borgere, hvor Belal El-Khatib som ‘anti-demokratisk klaphat’ 
blot er en mulig positionering blandt disse. Ved diskursivt at inkludere ‘anti-demokraten’ og 
samtidig stille flere forskellige borger-positioner til rådighed, kan retsstatsdiskursen tildele 
disse subjektpositioner varierende grader af legitimitet inden for demokratiets grænser. 
Denne plurale forståelse af borger-positioner vil blive udfoldet i følgende afsnit. 9.2.3 $De$retarderede$er$altså$også$en$slags$mennesker$
Analysen af retsstatsdiskursen har indtil videre vist, at til trods for at denne diskurs 
umiddelbart fremstår som mere inkluderende end loyalitetsdiskursen, opererer 
retsstatsdiskursen dog med en anden form for opdeling af de opstillede borger-positioner. 
Denne analysedel vil derfor uddybe, hvilken rolle ‘islamisten’ som anti-demokrat får tildelt i 
retsstatsdiskursen. 
 “Det er simpelthen rystende, at De Konservative begiver sig ud på denne vej. 
Om så Belal El-Khatib var aktiv nynazist, ville min holdning naturligvis være, 
at hans politiske anskuelser eller ytringer absolut ingen betydning skulle have 
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for hans ansøgning. Medmindre han var dømt eller mistænkt for en kriminel 
handling.” (Schmidt-Nielsen 09.10.15) 
Ligesom loyalitetsdiskursen differentierede mellem borgeres demokratiske rang efter 
‘statsborgeren’, ‘medborgeren’, ‘nye borgere’, ‘anti-demokraten’ og ‘newborn-demokraten’, 
men ultimativt endte i to subjektpositioner; ‘demokraten’ og ‘anti-demokraten’, gøres der 
også i retsstatsdiskursen kun forskel på to slags borgere: ‘de (mistænkt) kriminelle’ og ‘de 
lovlydige’. Dog figurerer der også flere borger-positioner under disse to hovedkategorier. På 
trods af, at alle lovlydige borgere fremtales som inkluderede i demokratiet, italesættes de 
forskellige borger-positioner med varierende grad af seriøsitet og underminering. Det 
fremhæves i Johanne Schmidt-Nielsens udtalelse, at et individs deltagelse i demokratiet ikke 
kan afhænge af politiske holdninger, men derimod er det afgørende, hvorvidt en person er 
kriminel. Samtidig italesætter hun flere typer af anti-demokratiske subjektpositioner: både 
‘islamisten’, her Belal El-Khatib, samt ‘den aktive nynazist’, som i italesættelsen næsten 
forekommer mere destruktiv for retsstatenen og dets lighedsprincip end ‘islamisten’. Både 
‘islamisten’ og ‘nynazisten’ forstås som problematiske, men er inkluderede i den 
demokratiske retsstat, da retsstaten netop kun ekskluderer kriminelle subjekter i tildelingen af 
statsborgerskab. Statsborgeren og retsstatens inklusion fremstår derfor som universel, da den 
synes at kunne rumme flere typer af anti-demokrater. Dette understøttes også af det tidligere 
citat fra Astrid Krag, hvor hun artikulerer, at “et frit og åbent demokrati er kendetegnet ved, 
at man kan være en klaphat” (Krag i Meyer 09.10.15). Inden for retsstatsdiskursen italesætter 
dets repræsentanter dermed forskellige anti-demokratiske borger-positioner, som findes inden 
for demokratiets grænser, men ‘islamisten-som-anti-demokrat’ tilknyttes momenterne 
‘klaphat’, ‘idiotisk’ og ‘tåbelig’, som det fremkommer i nedenstående citater.  
“Jeg synes personligt, han [Belal El-Khatib] har nogle ret idiotiske 
holdninger. Men det er nu engang sådan i Danmark, at der skal være plads til 
at have idiotiske holdninger” (Mark i Brandsen 27.10.15). 
samt:“Jeg deler ikke denne her unge mands holdninger. Det gjorde jeg heller 
ikke dengang han var ungdomsformand for Dansk Folkeparti i Roskilde. 
Havde afblegede sit hår, gik med blå kontaktlinser og mente, at det muslimske 
tørklæde skulle forbydes. Det undrer mig i øvrigt, Naser Khader, at du mener, 
at du er i stand til at finde hoved og hale i det her unge menneskes holdninger. 
Personligt synes jeg, det er lidt svært. Men uagtet hvad den her mand mener, 
og jeg tror vi alle sammen synes, at det virker ret tåbeligt, så har han ikke 
gjort noget ulovligt.” (Schmidt-Nielsen Bilag 3, min. 23.20) 
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‘Anti-demokraten’ bliver italesat som en eksisterende og legitim position af demokratiet qua 
lighedsprincippet, men dets holdninger affejes som useriøse, og Belal El-Khatibs politiske 
holdninger bliver ligefrem gjort utroværdige. Ved at artikulere ‘anti-demokraten’ inden for 
denne ækvivalenskæde af ‘nazisme’, ‘idioti’, ‘klaphat’ og ‘tåbelig’, underminerer 
retsstatsdiskursen det anti-demokratiske subjekt. Retsstatsdiskursen vedkender, at alle 
borgere skal have lige ret til at udtrykke sine holdninger i demokratiet, og derved overholdes 
retsstatens politiske neutralitet, men samtidig undermineres disse holdninger, således at 
retsstatsdiskursen ikke behøver at tildele anti-demokratiske holdninger nogen betydning for 
den demokratiske praksis og selvforståelse. Ved at italesætte og rumme ‘anti-demokraten’, 
kan retsstatsdiskursen bestemme, hvordan ‘anti-demokraten’ positioneres i demokratiet, 
således at ‘anti-demokrater’ italesættes som idiotiske og useriøse. ‘Anti-demokraten’ er 
dermed inkluderet i demokratiet af retsstaten, som en legitim position. De farlige og 
destruktive, som må ekskluderes, er ‘de kriminelle’, der overtræder retsstatens juridiske 
grænser. På trods af inklusionen er ‘anti-demokraten’, har denne subjektposition dog ikke 
meget handlerum i demokratiet, netop på grund af, at dette subjekt er påsyet momenter som 
‘idiot’ og ‘klaphat’ og fremstår som en forvirret person. Som det fremkommer i nedenstående 
citat, affejes og umyndiggøres ‘anti-demokraten’ yderligere ved at blive sidestillet med 
personer, der er psykisk syge:  
“Jeg synes bestemt ikke, der er gennemsigtighed [i Indfødsretsudvalgets 
beslutningsproces]. Jeg synes, det er fuldstændig uklart om f.eks. Jehovas 
Vidner så heller ikke kan få statsborgerskab. Hvad med de mange mennesker, 
som har psykiatriske diagnoser? Nu er der fløjet nogle argumenter rundt i 
debatten i aften. Men de sager vi ser i Folketingets Indfødsretsudvalg, det er 
de mennesker, som ikke lever op til kravene, mange af dem fordi de har 
alvorlige enten fysiske eller psykiske sygdomme. Lad os forestille os en mand, 
der tror at han er Napoleon og går ind for enevælde. Nu pjatter jeg, men jeg 
mener ret principielt: Hvad med mennesker som f.eks. har psykiatriske 
diagnoser og som derved siger vanvittige ting eller skriver vanvittige ting på 
Facebook” (Schmidt-Nielsen Bilag 3, min. 28.54) 
I dette citat italesættes loyalitetserklæringens partikulære syn på statsborgerskabet som både 
snævert og uklart, da anti-demokratiske holdninger også kan udtrykkes af andre grupper end 
‘islamister’. Her fremtræder psykisk syge personer og andre religiøse samfund end blot det 
muslimske også som mulige anti-demokratiske subjekter, da Jehovas Vidner afholder sig fra 
at stemme til valg, og psykisk syge kan være imod demokratiet. I denne fremtalelse 
fremkommer en eksplicit kritik at loyalitetsdiskursens identifikation og udelukkelse af ‘anti-
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demokrater’ og anti-demokratiske holdninger, men samtidig forekommer der også en implicit 
umyndiggørelse af det anti-demokratiske subjekt. ‘Anti-demokraten’ er nu ikke længere blot 
en idiotisk, forvirret klaphat, men grupperes sammen med ‘svage subjekter’, som de 
sindssyge. Ved at konstruere ‘anti-demokraten’ som enten religiøs, sindssyg eller 
fundamentalistisk, etableres ‘anti-demokraten’, som anderledes end den almindelige danske 
borger. For retsstatsdiskursen er ‘anti-demokraten’ ikke farlig, så længe denne blot har 
holdninger og ikke handler ulovligt på disse. Der trækkes i citatet på en differenslogik om, at 
når demokratiske borgere udgør normativiteten, så kan ‘anti-demokraten’ ikke være fuldt 
normal, og dermed ikke en del af det normative fællesskab. ‘Anti-demokraten’ som 
subjektposition er således inkluderet i demokratiet, men altid uden for normativiteten.  
Det er interessant at se på sammensætningen af denne gruppering af unormale ‘anti-
demokrater’, da retsstatsdiskursen fremhæver Belal El-Khatibs inkonsekvente politiske 
holdninger, først på den yderste nationalistiske højrefløj og dernæst som islamist: 
“Det, der er anderledes ved den her sag, det er en ung mand, der for få år 
siden var formand for DF’s ungdom, og blandt andet, at Naser Khader selv 
har været ude og sige, at da han var ung, der mente han, at homoseksuelle 
skulle slagtes. Det vil sige, at rigtig mange unge mænd har rent faktisk stået i 
den situation, hvor de har troet på den bogstavstro religion” (Parwani Bilag 3, 
min. 19.42) 
I retsstatsdiskursen, hvor gennemsigtighed og juridisk forvaltning er grundlæggende 
principper, er eksklusion på baggrund af holdninger ikke et legitimt afvisningsgrundlag. 
Borgere kan altid skifte holdninger; som det fremgår af citatet ovenfor, fremhæver Khaterah 
Parwani, at anti-demokrater også er ‘potentielle demokrater’; de unormale kan potentielt altid 
tilslutte sig normativiteten. I retsstatsdiskursen betegnes Belal El-Khatib, som repræsentant 
for anti-demokraterne, ‘en ung og forvirret’ klaphat, med en inkonsekvent politisk historik, 
hvis ‘tåbelige’ og ‘idiotiske’ holdninger grupperes med sindssyge og ustabile mennesker. 
‘Anti-demokraten’ er ikke farlig og kriminel, men nærmest ynkelig og useriøs. Altså er ‘anti-
demokraten’ en person, som retsstaten, der bygger på juridisk gennemsigtighed og politisk 
neutralitet, ikke behøver tage seriøst. I retsstatsdiskursen er det ikke statens opgave at vurdere 
eller tage stilling til potentielle demokratiske eller anti-demokratiske holdninger. Staten skal 
blot sikre, at begge har lige udtryksmuligheder inden for lovens rammer.  
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9.2.4 Opsummering$af$retsstatsdiskursen:$Hold$vennerne$tæt,$men$fjenden$tættere$
Som denne analysedel viser, tildeles konstruktionen af ‘staten’ og ‘demokratiet’ en 
grundlæggende anden forståelse end ved loyalitetsdiskursens.  
Ved at gøre ‘menneskerettigheder’ og ‘internationale konventioner’ til momenter for 
nodalpunktet ‘retsstaten’, etableres demokratiet i denne diskurs som det åbne og frie 
værdifællesskab, hvor alle borgere er dækket af lighedsprincippet og har ret til at udtrykke 
deres holdninger. Dermed fremstår retsstatsdiskursen mere inkluderende og tolerant over for 
anti-demokratiske holdninger end loyalitetsdiskursen, da den insisterer på, at udelukkelse af 
‘anti-demokraten’ er et brud på retsstatens egne retsprincipper og juridiske forpligtelser. 
Retsstatsdiskursen inkluderer dermed alle lovlydige borgere i demokratiet og samfundet. 
Statens rolle er til for at sikre borgernes rettigheder; ikke for at beskytte demokratiet fra 
uønskede politiske holdninger. 
Hvor loyalitetsdiskursen er eksplicit i positioneringen af de inkluderede og ekskluderede 
subjektpositioner, er denne positionering i retsstatsdiskursen mere implicit, da den insisterer 
på ‘anti-demokratens’ ret til at ytre sine holdninger og inddrager dem i demokratiet. 
Retsstatsdiskursen sikrer, at den overholder sit eget lighedsprincip samtidig med, at den kan 
betvivle ‘anti-demokraternes’ seriøsitet og kritik af demokratiet, ved at positionere dem som 
utroværdige, idiotiske, tåbelige og forvirrede. ‘Demokratiet’ og ‘retsstaten’ kan således 
inkludere ‘anti-demokraten’ uden, at den reelt behøver at overveje eller rumme dennes 
systemkritik mod demokratiet. 9.3 $Fælles$Opsummering:$Én$for$alle,$og$alle$for$demokrati$
Analyserne af den politiske debat om statsborgerskab viser, at denne er betinget af to 
politiske diskurser, der kæmper om at definere ‘demokrati’ og ‘stat’. For begge diskurser 
gælder det dog, at ‘demokratiet’ rangerer øverst i relationen mellem ‘demokrati’, ‘stat’ og 
‘borger’. Demokrati optræder i både loyalitetsdiskursen og retsstatsdiskursen som et 
ukrænkeligt gode, der objektivt og selvfølgeligt gøres til fundament for Danmark. 
Dermed trækker begge diskurser på konstruktionen af demokratiet som det almindelige og 
normative. Det er netop dette demokrati, der i begge diskurser er kritiseret og lagt for had af 
‘anti-demokraten’. Dog har ‘anti-demokraten’ forskellige råderum i de to diskurser, alt efter 
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om de vægter værdigheds- eller lighedsprincippet som eksklusionsgrundlag. 
Loyalitetsdiskursen udelukker og ekskluderer partout ‘anti-demokraten’, da demokrati anses 
som et skrøbeligt system, der skal beskyttes. Der er ingen gråzoner af subjektpositioner 
mellem ‘anti-demokraten’ eller ‘demokraten’; medborgere og nye borgere skal tage stilling 
til, om de støtter op om demokratiet eller ej. Retsstatsdiskursen inkluderer alle lovlydige 
borgere for at ligestille, og dermed virke frit og åbent, for teknisk set at overholde sine egne 
principper og regler om menneskerettigheder og lighedsprincippet. Dog er positioneringen af 
borgere mere subtil i denne diskurs: den eksplicitte eksklusion er møntet på den mistænkte 
kriminelle, og derfor falder ‘anti-demokraten’ ind under den inkluderende lovlydige borger-
position. Dog optræder ‘anti-demokraten’ som flere forskellige subjektpositioner: 
‘nynazisten’, ‘islamisten’, ‘den kultiske kristne’ og ‘den psykisk ustabile’. Som det 
fremkommer af analysen af retsstatsdiskursen, positioneres ‘anti-demokraten’ som et 
umyndiggjort subjekt, som ikke indgår i det normale danske hverdagsliv. Det er således 
muligt for retsstatsdikursen at underminere og tage afstand fra islamistens fjendtlige 
indstilling til demokratiet, ved at konstruere deres holdninger som latterlige og som en 
useriøs kritik af demokratiet. 
Det interessante ved de to diskurser om statsborgerskab er desuden, at de muliggør hinanden i 
kraft af at de kritiserer og stiller spørgsmålstegn ved de momenter, de hver især  knytter til 
deres respektive konstruktion af demokratiet. Er det umoderne for en stat at kontrollere 
individers holdninger? Er overtrædelse af loyalitetserklæringen lig ulovlige overtrædelser af 
internationale konventioner? Er individets ytringsfrihed et ukrænkeligt modstykke til 
demokratiets skrøbelighed? Alle disse værdier som momenter er for diskurserne summen af 
demokratiet; og det er denne sum, som er ukrænkelig. Delene af summen kan der godt stilles 
spørgsmål ved, men dog med forbehold. På trods af, at der er uenigheder og kritik af de 
anvendte momenter de to diskurser imellem, så er der ingen af dem, der kan inkludere ‘anti-
demokraten’ som seriøs systemkritik. Momenter af demokratiet kan dermed godt kritiseres 
‘inde fra’ demokratiets grænser af selv-erkendte ‘demokrater’, men kan ikke rumme kritik af 
hverken momenter eller nodalpunkter fra det, som det definerer som sit antagonistiske 
modstykke; ‘islamisten’. 
For både loyalitetsdiskursen og retsstatsdiskursen gælder det dermed, at ‘anti-demokraten’ 
som demokratiets modstykke, diskursivt konstrueres på sådan vis, at det ikke er nødvendigt 
for demokratiet at rumme anti-demokratiske holdninger: de ekskluderes enten gennem 
håndfast afvisning eller umyndiggørelse.  
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‘Anti-demokraten’ i statsborgerskabsdebatten er defineret ved momenterne ‘idiotisk’, 
‘tåbelig’, ‘respektløs’, ‘uværdig’, ‘problematisk’, ‘udansk’, ‘stenings-støttende’, 
‘kalifatpakke-ønskende’, ‘systemnedbrydende’, ‘undergravende’, ‘islamistisk klaphat’. 
Ligedeles defineres demokratiet positivt gennem momenter som ‘ytringsfrihed’, ‘moderne’, 
‘ligestilling’, ‘danskhed’, ‘retssikkerhed’ og ‘lovlydighed’. 10 Fælles$analyseafsnit:$Demokrati,$kend$din$krop$
Igennem analyserne af henholdsvis de politiske diskurser om terror og diskurserne i 
statsborgerskabsdebatten, har vi tilnærmet os en konstruktion af demokratiet. Vi vil således i 
denne analysedel fremskrive en overordnet forståelse af demokratiet og det trusselsbillede 
mod demokratiet, som konstrueres på tværs af diskurserne. 
Fælles for de politiske diskurser om terror og statsborgerskab er, at der eksplicit bliver 
konstrueret en demokratiets fjende, som bliver udpeget til at være henholdsvis ‘den militante 
islamist’ og ‘anti-demokraten’. Disse konstrueres begge som en farlig, mørk og ond fjende, 
der potentielt vil gribe til våben og vold i deres foragt for det demokratiske og normative.  
I terrordiskursen konstrueres fjenden ‘den militante islamist’, som besiddende egenskaberne: 
fundamental, religiøs, ikke-normal, fanatisk, gal, forblændet, fuld af had, potentiel 
allestedsnærværende, vanvittig, radikal, voldelig, terrorist, kampklar, parathed til vold og 
politiske mål. 
I statsborgerskabsdiskursen meningsudfyldes demokratiets fjende, subjektpositionen ‘anti-
demokraten’, igennem momenterne: respektløs, uværdig, problematisk, udansk, stenings-
støttende, kalifatpakke-ønskende, systemnedbrydende, undergravende islamist. 
Statsborgerskabsdebattens ‘anti-demokrat’ bliver dermed konstrueret som demokratiets 
fjende, både i umyndiggørelsen af dennes systemnedbrydende holdninger, og ved at trække 
på de ækvivalenskæder, som ‘islamisten’ har fået påsyet i terrordiskursen. Fordi ‘anti-
demokraten’ således sættes lig subjektpositionen den ‘militante islamist’, er ‘anti-
demokraten’ dermed også altid ond og mørk - og derfor netop uden for det normative 
fællesskab. Det er på grund af denne ækvivalens, at de politiske diskurser kan legitimere 
eksklusionen af de islamistiske, anti-demokratiske holdninger. Demokratiets grænse bliver 
igennem de to politiske debatter forskubbet fra at ekskludere på baggrund af handling, til at 
ekskludere på baggrund af holdning. Det er på grund af denne grænse, at demokratiet aldrig 
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kan rumme den islamistiske anti-demokrat, og denne skal fuldstændigt ekskluderes eller 
alternativt omvendes til en ‘newborn demokrat’. 
I undersøgelsen af de de politiske diskurser om terror og statsborgerskab fremkommer det, at 
demokratiet bliver konstrueret via demokratiske subjekter, der tilsammen udgør et homogent 
fællesskab. Demokratiets forstås således i diskurserne som udgjort af dyrkelsen af det 
almindelige hverdagsliv, hvor man frit kan gå til møder og holde fester, som det gode og lyse 
samfund, rammesat af frihedsrettighederne som ytringsfrihed, ligestilling og religionsfrihed; 
en homogen normativitet, og ‘demokraten’ er derfor altid positioneret som det normale og det 
gode, altså er ‘demokraten’ den idealborger ved at være komplet normativ. 
I konstruktionen af demokratiet som det gode, der står over for en dæmonisk trussel, reagerer 
de politiske diskurser ved at skærpe rammerne for inklusion til sådan en grad, at ‘vi’ er nødt 
til at indskærpe fællesværdierne for at bevare demokratiet og ikke forstyrre det normative 
fællesskab. Når der findes borgere, der ytrer sig anti-demokratisk, foretages der således en 
konkretisering af, hvem der ikke kan inkluderes i subjektpositionen ‘demokraten’. Når der til 
og med findes borgere, der handler imod demokratiet gennem vold og terror, optrappes 
kontrollen og overvågningen af samfundsborgeres handling og holdning, som det fremgik i 
udlægningen af regeringsudspillet og i de borgerlige partiformænds kronik. 
Igennem diskursernes konstruktion af subjektpositionen ‘den militante islamist’ bliver det 
ekspliciteret, at det er de islamistiske tanker og den islamistiske tro, som er demokratiets 
ypperste modstander, da denne fremstår nærmest som ontologisk ond og dæmonisk. Det er 
således ‘islamisten’, der ifølge diskurserne tvinger demokratiet til at reducere, kontrollere og 
optrappe, blandt andet ved opruste med overvågningstiltag, som kan screene og finde de 
potentielt systemnedbrydende borgere; ‘den anti-demokratiske islamist’, eller i værste fald 
‘den militante islamist’. 
‘Islamisten’ konstrueres som den subjektposition, der gennem handlinger eller holdninger 
modsætter sig demokratiet gennem en fundamentalistisk, ikke-moderat tilgang til religion, og 
derved ikke er en del af normaliteten. I diskurserne er det graden af troen på islam, der bliver 
afgørende for, hvor stor modstand ‘islamisten’ yder mod demokratiet i holdning eller 
handling. Demokratiet må derfor overvåge og vurdere, hvorvidt den enkelte praktiserende 
muslim har holdninger, der fra de politiske diskursers perspektiv anses som onde og mørke 
anti-demokratiske, og netop fordi potentialet til dette dæmoniske sindelag findes i religionen, 
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må demokratiet også rette sin overvågningen mod subjektpositionen ‘muslim’. Alt dette for at 
værne om det almindelige, demokratiske hverdagsliv. 
Den samlede forståelse, som fremkommer i de analyserede diskurser om terror, oprustning, 
ulighed, forebyggelse, loyalitet og retsstat, centrerer sig alle om demokratiet som et fælles, 
normativt projekt. Således deler disse diskurser alle den samme grundlæggende forståelse af 
demokratiet, hvis formål er at udgrænse det, der truer den samlede masse af normativitet. 
Diskurser, som italesætter demokratiet og dets trussel, konstruerer dermed mest af alt en ydre 
grænse for demokratiets rummelighed. Demokratiets indre værdisæt står til intern forhandling 
mellem diskurserne og kan forekomme uklare, alt imens at det, der udelukkes, altså 
‘islamisten’, er helt tydeligt defineret. Den ydre fjende kan have den funktion, at den udvisker 
demokratiets interne forskelle, hvilket kan forklare den store enighed på tværs af diskurser og 
partipolitiske forskelle om at konstruere et homogent ‘vi’ over for en entydig fjende.  
De politiske diskurser kan dermed sagtens stille spørgsmålstegn ved, hvordan det 
demokratiske samfund skal udformes, for eksempel gennem øgede 
sikkerhedsforanstaltninger; om hvorvidt demokratiske borgere skal vurderes ud fra loyalitet 
eller menneskerettigheder med videre. Men selve demokratiet som samfundsorden står 
uimodsagt, og er den selvfølgelige styreform, vi som samfund bestræber os på at udforme. 
På grund af denne enighed om demokratiets udgangspunkt, kan vi således tale om 
demokratiet som én hegemonisk forståelse, og dermed en hegemonisk diskurs. Som vi gjorde 
rede for i teorien, fungerer hegemoniske diskurser ved at dække over sprækkerne i det sociale 
(Laclau & Mouffe 1985:122). Demokratiet fungerer på denne måde som en hegemonisk 
diskurs, ved at skabe illusionen om det danske samfund som objektivt givet meningshorisont 
om det gode, almindelige og normale, hvorved alle politiske tiltag i demokratiets navn gøres 
objektive og selvfølgelige. 
Dog italesætter den hegemoniske diskurs også sin egen tydelige grænse og trussel: 
‘islamisten’. Som det ligeledes fremkommer af analyserne, opstår denne figur i diskurserne 
som subjektpositionen, der enten skal ekskluderes eller undermineres og således ikke kan 
rummes i det demokratiske hegemoni. Vi vil i den følgende diskussion diskutere, hvorfor 
demokratiet og islamisten er indlejret i dette antagonistiske forhold. 
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11 Diskussion:$Dør$islamisten,$dør$vi!$
Vi har gennem de foregående analyser vist, at de to cases skriver sig ind i en hegemonisk 
diskurs om demokrati. Selv tilsyneladende moddiskurser, som ulighedsdiskursen og 
retsstatsdiskursen, forstår demokratiet som et normativt gode, hvor de politiske diskurser om 
demokratiets værdier tilsyneladende er til forhandling, men som samfundsorden en 
hegemonisk, indiskutabel styreform.  
Diskurserne opstiller klart definerede subjektpositioner, for at identificere truslen mod 
demokratiet, og de opstiller en ydre grænse for, hvem der kan inkluderes eller skal 
ekskluderes fra det demokratiske fællesskab. I analyserne fremkommer dette i udelukkelsen 
og undermineringen af ‘islamisten’, som aldrig kan inkluderes i det almindelige, gode, 
hverdagsdemokratiske samfund. Den hegemoniske diskurs om demokratiet møder derved sin 
grænse i mødet med den anti-demokratiske, onde, voldelige, idiotiske ‘islamist’. 
Hvilke implikationer har denne konstruktion af disse to uforenelige lejre så for demokratiet? 
Ifølge Laclau og Mouffe er antagonismen en konsekvens af de diskursive kampe, som foregår 
i det sociale i forsøget på at opstille én virkelighed, der forekommer at være en sammensyet 
totalitet. Ergo ser Laclau og Mouffe antagonismen som noget, der for diskurserne skal 
overkommes, for at det sociale kan opnå en fuldt objektiv totalitet. Diskursernes formål er 
derfor at identificere, italesætte og afslutnigsvis udslette antagonismer, således at splittelsen 
ikke hindrer totaliteten. Dette er netop demokratiets problem med ‘islamisten’, der kritiserer 
demokratiet som universel styreform. Havde demokratiet ikke stået over for denne trussel fra 
‘islamisten’, ville der atter inden for demokratiet udelukkende foregå interne forhandlinger, 
hvor demokratiets legitimitet er en selvfølge. Den hegemoniske diskurs om demokrati søger 
at italesætte truslen fra ‘islamisten’, således at denne kan overvindes, og udslettes, da dens 
blotte eksistens er en trussel og undergravende for demokratiet. 
Ved at se på denne italesættelse som en antagonisme, fremkommer det, at demokratiet som 
hegemonisk diskurs vil ekskludere ‘islamisten’, for at kunne fremstå som en sammensyet 
totalitet, da ‘islamisten’, som hegemoniets egen fremtalte Anden, peger på totalitetens 
sprækker. Det er ved konstruktionen af truslen som et dæmonisk onde, at demokratiet i 
diskurserne kan italesættes som det almindelige og gode.  
Vi står nu ved en teoretisk hårdknude: for hvilken funktion har antagonismer, hvis det kun er 
den hegemoniske diskurs, der konstruerer modsætningen og positionerer subjekterne i det 
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antagonistiske forhold? Som det fremkommer i teoriafsnittet, besidder antagonismen et 
magtbegreb ved at eliminere de diskurser og dermed subjektpositioner, som postuleres at 
repræsentere en politisk uacceptabel identitet. Magten ligger således i at en diskurs kan 
udrydde en modstridende diskurs og dennes subjektpositioner; så ifølge Laclau og Mouffes 
opskrift er der et magtforhold indlejret i den måde, den hegemoniske diskurs om demokrati 
bevidst søger at ekskludere og underminere ‘islamisten’ som subjektposition. Når den 
hegemoniske diskurs har definitionsmagten til at konstruere ‘islamisten’ og positionere denne 
i et antagonistisk forhold, er der så tale om en antagonisme? 
Kan antagonismen overhovedet overkommes, og mere essentielt, ønsker den hegemoniske 
diskurs om demokrati reelt at overkomme antagonismen? Vi står derfor tilbage med 
spørgsmålet om, hvorfor dette antagonistiske forhold opretholdes? Til dette spørgsmål må vi 
erkende, at Laclau og Mouffes teori fra 1985 kommer til kort. Deres teori om diskurser og 
antagonismer kan svare på hvordan denne relation udformes, men aldrig hvorfor en diskurs 
vil sidde fast i en selvskabt  antagonisme.  
For at svare på dette hvorfor må vi derfor vende os imod et andet teoretisk perspektiv. En 
fremstrænde teoretiker, som har beskæftiget sig med præcis den manglende hvorfor-
dimension af Laclau og Mouffes antagonisme-begreb, er den slovenske filosof Slavoj Zizek. 
Ifølge Zizek opretholdes antagonismen netop fordi det sociale, her demokratiet, har behov for 
‘islamisten’, for at definere sig selv: 
”With reference to the notion of social antagonism elaborated by Laclau & 
Mouffe we could also say that by way of the “loss of a loss” antagonism is 
acknowledged as primordial, not as a mere secondary disruption of original 
harmony. So, When we are faced with a breakdown of the hitherto stable 
social order, ”loss of a loss” names the experience of how this preceding 
stability was itself false, masking internal strife” (Zizek 1991:169). 
Hos Zizek ønsker subjektet aldrig at overvinde antagonismen, da ‘islamisten’ maskerer, at 
demokratiet er en sammensyet totalitet, der altid vil være fuld af sprækker og lappeløsninger.  
Zizek opererer gennem psykoanalysen med en subjektforståelse, som giver subjektet en 
drivkraft, og anfægter dermed Laclau og Mouffes subjektpositioner som frit flydende i 
diskursen. Subjektet hos Zizek “drives fremad i en søgen efter objekter, der kan udfylde, hvad 
det umiddelbart ser som dets behov” (Laustsen 2005:201). For Zizek er antagonismen derfor 
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et grundvilkår for det sociale, men et grundvilkår, der eksisterer i subjektets behov3 for en 
objektiv totalitet, således at den sociale virkelighed for subjektet fremstår som en sandhed, 
der ikke kan stilles spørgsmålstegn ved (Zizek 1991:169). 
Dette fremstod tydeligt i analyserne af statsborgerskabsdebatten, hvor politikerne heftigt 
diskuterede de politiske værdier, men aldrig demokratiet selv. Belal El-Khatib stillede som 
‘anti-demokrat’ spørgsmålstegn ved fundamentet for det normative fællesskab, men blev dog 
fuldstændig afskrevet, netop fordi politikerne ikke ønskede at stille spørgsmålstegn ved 
fundamentet for den sociale orden; altså de demokratiske vilkår. Når Zizek taler om “loss of a 
loss” menes, at subjektet opstiller en social meningsgivende orden, der definerer det 
normative, almindelige fællesskab på baggrund af, hvad ‘islamisten’ ikke er, og omvendt - 
som vi konkluderede i analysen, kan demokraten være moderat, værdig og respektfuld, fordi 
‘islamisten’ er konstrueret som religiøs fanatiker, uværdig og systemnedbrydende. I denne 
relation har ‘demokraten’ brug for konstruktionen af ‘islamisten’, dels for at definere et 
homogent og samlet ‘os’, men også for at maskere en indre splittelse. Demokratiet som 
hegemoni konstruerer selv en trussel gennem den farlige Anden, ‘islamisten’, for at definere 
en ydre grænse. Ved at hegemonien selv italesætter, hvad demokratiet ikke kan rumme, kan 
hegemoniet også selv definere, hvad der skal inkluderes. Som eksempel på dette 
proklamerede Helle Thorning-Schmidt allerede få timer efter angrebene i København, at 
Danmark var blevet angrebet af terror (Thorning-Schmidt 15.02.15). Der var her ikke behov 
for at forstå motivationen fra Omar El-Hussein, da angrebet passede ind i en større fortælling 
omkring demokratiets trussel. 
Antagonismen maskerer en indre splittelse (internal strife), så hegemoniet ikke konfronteres 
med, at denne er en konstrueret kontingent totalitet, der aldrig vil være en objektiv helhed, og 
hvis meningsindhold altid vil være en tilfældig udfyldning. Konstruktionen af ‘islamisten’ er 
dermed med til at sedimentere demokratiet som det homogene, normative fællesskab, hvis 
eksistens hverken politikere eller borgere behøver at betvivle. 
Denne maskering kalder Zizek for ‘den postpolitiske tilstand’, som ikke skal forstås som at vi 
er ude over politikken, men at de liberalistiske demokratier ikke længere behøver at blive 
eksplicit legitimeret, og at samfundssubjekterne derfor lever som om, der ikke ligger politiske 
                                                
3 Laclau og Mouffe introducerede første gang teorien om subjektpositioner i hovedværket fra 1985. Siden har særligt Laclau på Slavoj 
Zizeks opfordring forsøgt at indarbejde Jacques Lacans subjektforståelse i diskursteorien (Laclau & Mouffe 2002: 26f). _i_ek pegede blandt 
andet på, at diskursteorien behøvede ”noget”, der kunne handle og fandt det således problematisk, at subjektet var blevet reduceret til en 
position. Jørgensen og Phillips beskriver i den forbindelse, hvordan Lacans subjektforståelse har givet diskursteoriens subjekt en motor, 
fordi ”det [subjektet] hele tiden forsøger at finde sig selv i diskurserne” (Jørgensen & Phillips 1999: 55). 
Anna Bølling-Ladegaard, Irena Mozil Dillon, Jonas Munk Pedersen, Martine Søs Lind, Maiken Vibe Gerricke le Fèvre Honoré Bauer 
 
Efterår 2015, K2, Kultur- og Sprogmødestudie        77 
valg bag vores samfundsorden (Bjerre & Laustsen 2013:20f; Zizek 2006:301). 
Opretholdelses af den postpolitiske tilstand kan findes i Zizeks forståelse af ideologi, som er 
baggrundstapet for formationen af det sociale (Bjerre & Laustsen 2013:56; Zizek 2005:304).  
I vores analyse fremkommer den postpolitiske tilstand ved, at demokratiet som 
samfundsorden artikuleres som det gode, almindelige og normative - en uimodsagt størrelse 
som man ikke behøver at stille spørgsmålstegn ved, hvorfor demokratiet fremstår apolitisk, 
men faktisk er fuld af ideologi.  
Grunden til at der ikke stilles spørgsmålstegn ved demokratiet som ideologi, ligger i Zizeks 
forståelse af forholdet mellem subjektet og ideologien. For Laclau og Mouffe opstår 
subjektpositionerne i diskurserne, og derfor er det diskurserne, der anråber og positioner 
subjekterne. Zizek mener derimod, at det er subjekterne, der gennem selvinterpallation4 
skaber diskurserne. Relationen mellem ideologi og subjekt hos Zizek er dermed opgjort af 
subjektets behov for et objekt, der kan udfylde det, som subjektet tror er dets behov. Ifølge 
teoretikerne Henrik Bjerre og Carsten Bagge Laustsens læsning af Zizek ligger 
selvinterpallationen dermed i: 
 “ (…) den psykologiske mekanisme til opretholdelse af samfundsordenen eller 
afskaffelsen af den eksterne legitimation for den. Der findes ikke noget 
samfund, men det fungerer alligevel, fordi vi alle sammen lader som om det 
fungerer (...) Og på den måde slipper vi for at tænke” (Bjerre & Laustsen 
2013:64). 
Omsat til dette projekt, betyder det at det normative fællesskab ikke findes, men ‘demokrater’ 
vælger at tro på den demokratiske ideologis gennemstrømning af det sociale, for derfor at 
kunne interpellere sig selv gennem demokratiets normer. Demokratiet som det almindelig og 
normative fællesskab er således ikke blot en diskursiv konstruktion, det er et behov. Vi har 
således behov for at tro på at der findes noget, der binder demokratiet sammen. Så når 
Christian Langballe beskriver samfundet som bestående af danskheden med særligt danske 
værdier, er det således i behovet for at tro på, at dette særligt danske demokratiske samfund 
findes. Den samme tro på demokratiet gør sig gældende i artikulationer om 
menneskerettigheder, det almindelige hverdagsliv, konfirmationer, møder, med videre: “Vi 
vil leve, som vi vil. Vi er dem, vi er” (Thorning-Schmidt 16.02.15b). 
                                                
4 Dette er Zizeks læsning af Althussers teori om subjekters interpellletion gennen ideologi som det sociale 
(Bjerre & Laustsen 2013:56f) 
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I Bjerre og Laustsens læsning af Zizek trækker de, i tråd hermed, på en analogi fra Zizek om 
‘Kejserens Nye Klæder’ (Zizek 2001:125),$for at forklare præcis hvorfor de danske politikere 
fremstiller demokratiet som det lyse, fredelige, harmoniske værdifællesskab. Vi har i 
følgende citat skiftet eksemplerne fra eventyret om Kejseren ud med eksempler fra vores 
cases: 
“Identifikation med [demokratiet] er ikke en privatsag: Når jeg identificerer 
mig med [demokratiet], identificerer jeg mig først og fremmest med andre 
[demokrater]. Når [Belals] ord får så katastrofale følger, er det således ikke, 
fordi at de åbenbarer [demokratiet] som blot et produkt af subjekternes 
begærøkonomiske investeringer, men derimod også fordi afsublimineringen af 
[demokratiets] krop desintegrerer båndet mellem [demokratiske subjekter]. 
Det handler ikke kun om respekten for [det danske demokrati], men i lige så 
høj grad om de positioner denne sociale struktur garanterer. Når vi ikke 
afklæder [demokratiet], er det, fordi nøgenheden udleverer os til vores egen 
samme. Under vores tøj er vi alle nøgne.” (Bjerre & Laustsen 2013:67f). 
Modsat hændelserne i eventyret, hvor den lille dreng påpeger kejserens nøgenhed (H.C. 
Andersen 1837), lykkes det ikke Belal El-Khatib at afklæde demokratiet, fordi politikerne 
formår at afvæbne og umyndiggøre Belal, ved at kategorisere ham som idiotisk klaphat. 
Demokratiet forbliver fuldt påklædt. Demokratiet som det almindelige fællesskab er et 
sublimt objekt (Zizek 1989:125) for den politiske diskurs om demokrati, og det er 
konstruktionen og opretholdelsen af det ‘demokratiske værdifællesskabs sublimitet’ som 
politikerne søger, dels at interpellere sig selv igennem, men ligeledes at dette skal være 
interpellationen, altså den subjektposition, andre borgere i Danmark skal træde ind i. Det er 
ved at gøre demokratiet som det harmoniske værdifællesskab til et sublimt objekt, at de 
politiske diskurser kan sondre mellem subjektpositionerne ‘demokrat’ og ‘islamist’. 
Vi er nu nærmere en afklaring om, hvorfor den hegemoniske diskurs om demokratiet 
konstruerer og opretholder den selvskabte antagonistiske relation til ‘islamisten’. Demokratiet 
er det ideologiske grundlag, som er skabt igennem behovet for selvinterpelletion, hvorfor det 
ikke er en overraskelse, at repræsentanter for demokratiet italesætter det som det gode, 
almindelige, harmoniske værdifællesskab. Funktionen med ‘islamisten’ i denne konstruktion 
er at fremstå så dæmonisk, inhuman og udemokratisk som muligt, således at ‘vi’ kan fremstå 
så demokratiske som muligt: 
“(...) the Lord is ultimately an invention of the Bondsman, a way for the 
Bondsman to ‘give way as to his desire’, to evade the blockade of his own 
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desire by projecting its reason into the external repression of the Lord“ (Zizek 
2005:306). 
Gennem konstruktionen af ‘den islamistiske anti-demokrat’ undgår ‘vi’ at tænke over, at ‘vi’ 
aldrig kan blive fuldt ud realiseret ‘demokrater’, da dette jo er et forsøg på selvinterpelletion, 
der aldrig kan lykkes. Konstruktionen af den Anden som ‘den islamistiske anti-demokrat’ 
deler dermed samme funktion som ‘the Lord’ overfor ‘the Bondsman’: vi konstruerer selv 
antagonismen til at stå i vejen for vores begær om at opnå fuld status som ‘Bondsman’ eller 
‘demokrat’, da opretholdelsen af denne antagonisme fordrer, at ‘vi’ ikke behøver at indse, at 
drømmen om demokratiet eller et fuldbyrdet selvstyret bondesamfund ikke findes. Grunden 
til at ‘demokraten’ vælger at acceptere de sociale strukturer er kun, at det bringer 
‘demokraten’ nydelse at træde ind i den demokratiske ideologi. Den eneste årsag til at man 
lader sig selvinterpellere er fordi, det giver begæret retning og muliggør nydelsen (Bjerre & 
Laustsen 2013:67). Nydelsen forstås her som subjektets drift til at blive fuldt ud realiseret i 
det sociale (Zizek 2014:80). Den hegemoniske diskurs om demokratiets formål med 
‘islamisten’ er dermed at maskere, at ‘demokraten’ aldrig vil opnå den fulde nydelse af at 
være almindelig og god, for uden den dæmoniske ‘islamist’ må demokraten indse, at 
objektetet for subjektets begær, det homogene gode demokratiske samfund, ikke kan udfylde 
subjektets behov for en fuld identitet. Uden ‘islamisten’ træder sprækkerne frem i det 
homogene demokrati og forhindrer nydelsen af hegemoniet med ‘danskhed’ og alt, hvad der 
hører til. 
Det er således ifølge Zizek selve nydelsen af demokratiet, som står på spil, når de politiske 
diskurser fremmaler den dæmoniske, islamistiske terrorist. Nydelsen af demokratiet er 
afhængig af denne antagonisme, og jo tydeligere og mere skarpt defineret den er (anti-
demokratisk farlig dæmonisk islamist), des mindre er muligheden for at denne Anden kan på 
noget tidspunkt kan inklideres i demokratiet. For kunne den Anden rummes, ville 
konstruktionen af demokratiet, som denne antagonisme tillader, opløses, og nydelsen som 
denne Anden muliggør, forsvinde, således at vi igen ankommer ved historiens endeligt, som 
Francis Fukuyama pointerede det efter murens fald i 1989. Her forsvandt kommunismen og 
de totalitære regimer som det liberale demokratis fælles fjendebillede. 
Vi er dog ikke ved historiens endeligt; truslen og fjendebilledet er en realitet, som i høj grad 
udspiller sig i de politiske diskurser. I de politiske diskurser, der italesætter demokratiet og 
dets trussel, er det ‘islamisten’ som bliver fremhævet, problematiseret og bearbejdet; det er 
‘den militante islamist’, der truer hele Europa, mens Anders Breivik og Anton Lundin 
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Pettersson5 er mordere; og det er ‘anti-demokratiske islamister’, der bliver nægtet adgang til 
det demokratiske fællesskab, på grund af offentlige ytringer.  
Implikationen af antagonismen, som den hegemoniske diskurs om demokrati konstruerer, er 
at demokratiet kan gennem ‘islamistens’ ondskab finde hente mening til sin egen godhed, og 
gennem ‘islamistens’ irrationelle og dæmoniske had og handling, kan demokratiet være så 
almindeligt og hverdagsagtigt, at dets normativitet og styreform er selvfølgelig og apolitisk.  
Dog har behovet for denne karikerede antagonisme levede effekter for samfundsborgerne, og 
mest ramt er muslimerne, fordi de, som nævnt, er de eneste individer i samfundet, der er 
potentielle islamister. Dermed eksisterer en gruppe samfundsborgere, der må affinde sig med 
at demokratiet, i forsøget på at italesætte og forsvare sig mod en trussel, som biprodukt af 
denne diskurs, potentielt er inhumane dæmoner, på trods af denne konstruktions diskursive 
kontingens. De muslimske subjekter må således acceptere at være et biprodukt af en diskursiv 
kontingens, hvis eneste betingelse at bibeholde en karikeret antagonisme, som tillader at 
demokraten kan nyde sig selv som det almindelige og gode. 
 $
                                                
5Anton Lundin Pettersson, 21-år, angreb d. 22.10.15 Kronan-skolan i Trollhättan, Sverige, og dræbte to personer 
og sårede yderligere to, hvorefter han blev skudt af politiet (Schmidt 23.10.15) 
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12 Konklusion:$Det$radikaliserede$demokrati$
Vi har i dette projekt undersøgt, hvordan det danske demokrati bliver konstrueret over for 
italesatte trusler, samt hvilke implikationer dette har for de fremtalte subjektpositioner og 
deres antagonistiske forhold. Dette er besvaret ud fra analysen af de to udvalgte politiske 
debatter. I analyseafsnit 1 undersøgte vi, hvordan demokratiet i den politiske diskurs om 
terror konstrueres over for et fjendebillede. I mødet med den handlende fjende konstruerer de 
politiske diskurser om terror demokratiet som det almindelige, normative, gode, 
demokratiske værdifællesskab, som modsvar til diskursens konstruktion af fjenden som en 
mørk, strategisk ondskab, der udspecificeres i subjektpositionen ‘den militante islamist’. 
Analyseafsnit 2 beskæftigede sig med den diskursive konstruktion af demokratiet overfor en 
fjende, som udpeges på baggrund af sine holdninger. I denne politiske diskurs trækkes både 
på en loyalitets- og en retsstatsdiskurs, der begge konstruerer demokratiet som det 
almindelige og normative, der i denne konstruktion trues af ‘anti-demokraten’, men som 
ekskluderer denne på forskellige grundlag; henholdsvis udelukkelse og umyndiggørelse. 
På tværs af de politiske debatter om terror og statsborgerskab, fremkommer en hegemonisk 
demokratidiskurs, der konstruerer demokratiet som et fælles normativt projekt, som 
udgrænser det, der truer normativiteten. Præmissen for de to analyseafsnit var således at se 
på, om divergerende demokratiforståelser ville dukke op over for henholdsvis truslen som 
handling og truslen som holdning. Vi har igennem analysen på tværs af de to cases fundet 
frem til, at subjektpositionerne i høj grad trækker på de samme meningsskabende 
ækvivalenskæder i konstruktion af ‘demokraten’ over for såvel ‘terroristen’, ‘anti-
demokraten’ som ‘den militante islamist’. 
Efter at have undersøgt, hvordan demokratiet konstrueres i relation til sin trussel, har vi i 
diskussionen udfoldet, hvorfor den hegemoniske diskurs om demokratiet konstruerer det 
antagonistiske forhold mellem ‘demokraten’ og ‘islamisten’. Vi diskuterede her, med 
inddragelse af Zizek, hvorledes konstruktionen af ‘den islamistiske anti-demokrat’ medfører,  
at ‘vi’ undgår at tænke over, at ‘vi’ aldrig kan blive fuldt ud realiserede ‘demokrater’. 
Subjektet ønsker aldrig at overvinde antagonismen, da ‘islamisten’ maskerer, at demokratiet 
er en sammensyet totalitet, der altid vil være fuld af sprækker og lappeløsninger. Med 
inddragelse af Zizek tilføjedes dermed en ny forståelse af opretholdelsen af antagonismen, 
som er at finde i subjektets eget behov for nydelse. 
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Selvom der er tale om en hegemonisk demokratidiskurs, er denne kontingent i kraft af sin 
diskursive natur, og antagonismen mellem demokraten og islamisten er derfor ikke givet eller 
naturlig. Dette kan i sig selv ses som en banal pointe, men som vi har vist i analysen,  
er denne antagonisme både meget grundlæggende og polariserende for forståelsen af 
demokratiet. Ved at undersøge antagonismen har vi fundet frem til, at demokratiet er 
afhængig af den dæmoniske islamist i en sådan grad, at det medfører en række implikationer. 
Når fjenden er udtalt som ‘islamisten’, underforstås at denne fjende er at finde som en 
underkategori til kategorien ‘muslim’, hvormed de betydninger, der knyttes til fjenden, kan 
afsmitte på subjektpositionen ‘muslim’ - og dermed få levede konsekvenser for individer, der 
indtræder i denne subjektposition. 
Når diskussion har vist, at denne antagonisme ligger i selve det demokratiske subjekts eget 
behov, burde demokratiforståelsen så ikke bevæge sig udover den karikerede forståelse af 
‘islamisten’ som den ypperste fjende? Et relevant spørgsmål er dermed, hvilket potentiale, 
der ligger i demokratiet, hvis ‘demokraterne’ turde at bryde med med deres egen sublimitet 
og udnyttelsen af den islamistiske dæmon? Hvad sker der med demokratiet, hvis ‘vi’ tør se 
forbi fjendebilledet, som ellers tillader at subjektet kan tro på, at ‘vi’ kan blive fuldt ud 
demokrater? 
Dette demokratiske potentiale handler for Laclau og Mouffe om det radikale demokrati, som 
en pluralisering og videreførelse af den demokratiske revolution. Skal demokratiet opnå 
denne pluralitet, kan den således ikke fungere på baggrund af den diskurs, der insisterer på 
normativitet i en sådan grad, at den udelukker, stigmatiserer og dæmoniserer sin 
antagonistiske modpart til det punkt, at alt, der tilnærmelsesvis synes at ligne denne fjende 
bliver ramt af demokratiets mistro. Udførelsen af det radikale demokrati kan kun lade sig 
gøre, hvis dens selvkonstruerede antagonisme ikke per definition ekskluderer eller 
umyndiggør ‘islamisten’, men at diskurserne i stedet tillader en genåbning af konflikten, 
således at ‘vi’ indser at islamisten udelukkende er selvkonstrueret. 
I den måde demokratiet er beskrevet på i de fremanalyserede diskurser, virker det som om 
politikerne beskriver demokratiet som en grøn eng, hvor al ukrudt er trængt ind fra naboens 
grund; demokratiet kan aldrig selv være grobund for det onde, ‘vi’ er det normale og gode. I 
den nuværende demokratidiskurs fremstår terrorangreb begået af ‘islamister’ som angreb på 
hele den demokratiske eng, mens højrefløjsekstremistiske angreb derimod anses som begået 
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af enkeltstående mordere, som udskud blandt det grønne og sunde og ikke vokset ud af mørke 
ideologier. 
En reartikulering af antagonismen ville her betyde, at demokratiet må erkende, at ukrudt 
netop også kan gro på demokratiets egen eng. Det radikale demokrati som ideal vil betyde, at 
den Anden ikke længere per definition er ond, og at demokratiet ikke udelukkende er et 
normativt fællesskab bestående af det gode, men at ukrudt kan gro overalt. Man må derfor 
lægge konstruktion af den Anden som en mørk ondskab på hylden, og i stedet kun vurdere 
fjenden ud fra sine voldelige handlinger. Dette ville med Zizeks ord kræve en afsubliminering 
af demokratiet, således at demokraterne kan se den nøgne krop; demokratiet har ikke noget 
tøj på! 
Konsekvensen ved afsublimineringen af demokratiet vil være, at man må se demokratiet uden 
den fjende, som vores projekt har vist, er et vilkår for den hegemoniske diskurs om 
demokrati. At afklæde demokratiet er således samtidig at sige, at demokratiet må defineres 
uafhængigt af det, der truer det. Hensigten med afsublimineringen må derfor være at bryde 
med ‘demokratens’ monopol på det almindelige og normative, der netop bevirkede, at det 
ikke-demokratiske fremstod som unormalt. Derigennem kan man bevæge sig hinsides et 
demokrati, hvor ikke-demokratiske subjekter per definition er udelukket fra demokratiet og 
demokratidebatten. 
Denne tilstand som kan kaldes for postpolitisk, er således den der muliggør demokratiets 
indre harmoni og homogenitet på bekostning af pluralismen: den nuværende politiske diskurs 
om demokrati er underlagt den postpolitiske tilstand, der netop er den største hindring for det 
radikale demokrati. 
Den politiske diskurs’ postpolitiske tilstand muliggør i diskurserne kun en diskussion af 
demokrati i tekniske spørgsmål, såsom blandt andet summen af penge, der skal til for at 
værne om Danmarks sikkerhed, mens de politiske præmisser og alternative fortællinger 
udviskes. Demokratiet må handle om mere end blot at opstille værn mod uønskede subjekter, 
men insistere på en politisering af det demokratiske rum, som må tillade at demokratiet sætter 
sig selv på spil, og vedkende sig at demokratiet selv er ideologi. 
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